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INTRODUCCIÓN 

Fundamentación y objetivos 

El Diagnóstico que presenta el Observatorio del Voluntariado de la Plataforma del Voluntariado de 

España (PVE) ha sido elaborado por FOLIA con un Grupo de Trabajo de la PVE específico para este 

Diagnóstico, para el que se ha seguido una metodología de recuperación y generación de conocimien-

to colectivo, que ha incluido la consulta y participación de entidades de voluntariado y de personas 

expertas. 

La Plataforma del Voluntariado de España se creó en el año 1986 y está declarada como una entidad 

de utilidad pública1. Desde hace años persigue el objetivo de dotar de mayor rigurosidad a la observa-

ción de la escena del voluntariado, gracias a ese empeño surgió el Observatorio del Voluntariado. El 

Observatorio es pues un instrumento clave de la Plataforma. Sǳ Ŧƛƴ ǎƻŎƛŀƭ ȅ ǎǳ ǊŀȊƽƴ ŘŜ ǎŜǊ Ŝǎ άcono-

cer la realidad del Voluntariado y sensibilizar y comprometer a la sociedad con el movimiento volun-

tario, la participación ciudadana y los valores que estos representan, mediante la visibilización y el 

estudio de la evolución del movimiento voluntario organizado del tercer Sector de acción socialέ. 

FOLIA es una entidad independiente de investigación social y medioambiental que trabaja desde 1996 

dando asesoramiento especializado a organizaciones sociales y administraciones públicas. En este 

caso ha trabajado directamente como equipo de elaboración junto con el mencionado Grupo de Tra-

bajo y el Observatorio de Voluntariado de la PVE. 

Este Diagnóstico, además de ser el resultado de la propia trayectoria del Observatorio, se enmarca en 

un contexto de esfuerzos institucionales por mejorar el conocimiento sobre el voluntariado. En este 

caso, se centra exclusivamente en el voluntariado de acción social. 

El voluntariado es una forma  de participación social con sus propias características, y éstas varían 

según el espacio al que se circunscriba. El voluntariado ha sido definido por la Ley 6/1996, de 15 de 

enero, del Voluntariado. Su definición2 alude a las actividades de interés general3 que se llevan a cabo 

                                                           

1 La Plataforma del Voluntariado de España (PVE) agrupa hoy en día a  81 organizaciones de las cuales 30 son Plataformas y 51 Entidades de 
Ámbito Estatal. A su vez, todas las entidades de la Plataforma aglutinan a más de 800 asociaciones. Aproximadamente, representa a 
уллΦллл ǇŜǊǎƻƴŀǎ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀǎ ŘŜ ǘƻŘŀ 9ǎǇŀƷŀΦ bŀŎŜ Ŝƴ мфус ŎƻƳƻ άtƭŀǘŀŦƻǊƳŀ ǇŀǊŀ ƭŀ tǊƻƳƻŎƛƽƴ ŘŜƭ ±ƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ Ŝƴ 9ǎǇŀƷŀέ όtt±E), 
respondiendo a la necesidad de impulsar, promocionar y proponer el voluntariado organizado, con el objetivo de consolidarlo y represen-
tarlo ante los demás agentes tanto públicos como privados, enmarcándolo en un modo concreto de ejercer el derecho a la participación de 
ƭŀ ŎƛǳŘŀŘŀƴƝŀέΦ CǳŜƴǘŜΥ ƘǘǘǇΥκκǿǿǿΦǇƭŀǘŀŦƻǊƳŀǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻΦƻǊƎ όŦŜŎƘŀ ŘŜ Ŏƻƴǎǳƭǘŀ Ƨǳƴƛƻ нлмлύ 

2 A los efectos de la Ley 6/1996, de 15 de enero, del Voluntariado (Artículo 3), se entiende por voluntariado el conjunto de actividades de 
interés general, desarrolladas por personas físicas, siempre que las mismas no se realicen en virtud de una relación laboral, funcionarial, 
mercantil o cualquier otra retribuida y reúna los siguientes requisitos: a)  Que tengan carácter altruista y solidario. b) Que su realización sea 
libre, sin que tengan su causa en una obligación personal o deber jurídico. c) Que se lleven a cabo sin contraprestación económica, sin 
perjuicio del derecho al reembolso de los gastos que el desempeño de la actividad voluntaria ocasione. d) Que se desarrollen a través de 
organizaciones privadas o públicas y con arreglo a programas o proyectos concretos. 2. Quedan excluidas las actuaciones voluntarias aisla-
das, esporádicas o prestadas al margen de organizaciones públicas o privadas sin ánimo de lucro, ejecutadas por razones familiares, de 
amistad o buena vecindad. 3. La actividad de voluntariado no podrá en ningún caso sustituir al trabajo retribuido.   
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Ŝƴ ŎƛŜǊǘŀǎ ŎƻƴŘƛŎƛƻƴŜǎΣ ȅ ǉǳŜ ŀōŀǊŎŀƴ ƴǳƳŜǊƻǎƻǎ łƳōƛǘƻǎ ŘŜ ŀŎŎƛƽƴΥ άŀǎƛǎǘŜƴŎƛŀƭŜǎΣ ŘŜ ǎŜǊǾƛŎƛƻǎ ǎƻŎƛa-

les, cívicas, educativas, culturales, científicas, deportivas, sanitarias, de cooperación al desarrollo, de 

defensa del medio ambiente, de defensa de la economía o de la investigación, de desarrollo de la vida 

asociativa, de promoción del voluntariado, o cualesquiera otras de naturaleza análƻƎŀέΦ 

Teniendo en cuenta la norma anterior, el voluntariado de acción social se distingue a su vez por va-

rias características. Así, las tareas voluntarias de la acción social se realizan, siempre, en el marco de 

un proyecto o programa concreto que promueve  una entidad privada o pública; y que tienen como 

finalidad el servicio a la comunidad, en cualquier ámbito posible.  

De esta forma, una persona voluntaria de acción social es aquella que, sensibilizada por las causas de 

la exclusión social o por la situación de grupos de personas desfavorecidas, excluidas o marginadas en 

su comunidad, decide, de manera altruista y solidaria, participar junto con otras en diferentes proyec-

tos de una organización de voluntariado, dedicando parte de su tiempo en beneficio de una acción 

enmarcada en proyectos concretos.  

Los principales objetivos del Diagnóstico se han dirigido a tratar de mejorar el conocimiento sobre 

el perfil de las personas voluntarias de la acción social en España, mejorar el conocimiento sobre su 

situación dentro de las organizaciones, e identificar las nuevas tendencias en materia de volunta-

riado de acción social. Se ha querido por tanto dar a conocer el estado actual del voluntariado de 

acción social, fundamentalmente para favorecer el desarrollo de las políticas en torno al voluntariado.  

Han quedado fuera de este Diagnóstico algunos tipos de voluntariado, bien porque se alejan del 

łƳōƛǘƻ ŘŜ ƭŀ άŀŎŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭέ (por ejemplo el voluntariado de cooperación internacional o el de investi-

gación); bien porque no se desarrolla por entidades privadas sin ánimo de lucro (por ejemplo, el vo-

luntariado que se realiza dentro de las instituciones públicas como el de las Administraciones Loca-

les); o bien porque en algunos casos, dadas las características de algunos tipos de voluntariado, éstos 

requerían de un estudio específico. Respecto a esto último, no se han contemplado el voluntariado de 

protección civil y emergencias, el voluntariado universitario, el voluntariado asociado a la responsabi-

lidad social de las empresas4, el voluntariado deportivo, y el voluntariado cultural. En estos dos últi-

mos casos porque, tal y como se ha podido valorar a lo largo de los trabajos, se trata de expresiones 

asociativas donde no hay labor de voluntariado de acción social tal y como es definido en este Dia-

ƎƴƽǎǘƛŎƻΦ /ƻƳƻ ǎŜ ŜȄǇƭƛŎŀ Ŝƴ Ŝƭ ŎŀǇƝǘǳƭƻ ǳƴƻΣ ƭŀ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŜŘŀŘ ƴƻ Ŝǎ άǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻέΦ 

En cuanto al documento que se presenta, no se ha querido realizar un texto de resumen de posicio-

nes y debates teóricos, sino de datos concretos cuando los ha habido, y de tendencias claras observa-

das, que faciliten la intervención práctica de las organizaciones y las administraciones públicas. Si bien 

el contexto actual plantea muchas dificultades para la aproximación cuantitativa a este fenómeno. 

                                                                                                                                                                                       

3 Ley 6/1996, de 15 de enero, del Voluntariado, artículo 4. Actividades de interés general: se entiende por actividades de interés general, a 
efectos de lo dispuesto en el artículo anterior, las asistenciales, de servicios sociales, cívicas, educativas, culturales, científicas, deportivas, 
sanitarias, de cooperación al desarrollo, de defensa del medio ambiente, de defensa de la economía o de la investigación, de desarrollo de 
la vida asociativa, de promoción del voluntariado, o cualesquiera otras de naturaleza análoga. 

4 [ŀǎ ŜƴǘƛŘŀŘŜǎ ŘŜ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ ǇǊŜŦƛŜǊŜƴ ŜǎǘŜ ǘŞǊƳƛƴƻ ŀƭ ŘŜ άǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ ŎƻǊǇƻǊŀǘƛǾƻέΦ ±ŜǊΥ WŀǾƛŜǊ 9Řƻ όtƭŀǘŀŦƻǊƳŀ ŘŜƭ ±ƻƭǳƴǘariado Social 
ŘŜ ƭŀ /ƻƳǳƴƛŘŀŘ ±ŀƭŜƴŎƛŀƴŀύΣ άƛŘŜŀǎ ǇŀǊŀ Ŝƭ ǘǊŀōŀƧƻ ƘŀŎƛŀ ǳƴ ŎƽŘƛƎƻ ŞǘƛŎƻ ŘŜ ƭŀ wŜǎǇƻƴǎŀōƛƭƛŘŀŘ {ƻŎƛŀƭ /ƻǊǇƻǊŀǘƛǾŀέ Ŝƴ 
http://blog.plataformavoluntariado.org/2009/04/25/hacia-un-codigo-etico-de-la-responsabilidad-social-corporativa/ (fecha de consulta 
agosto 2010) 
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La elaboración del Diagnóstico se ha enfrentado a un contexto de partida débil respecto al conoci-

miento científico sobre el voluntariado en nuestro país, pese a los avances académicos significativos5 

y los esfuerzos del propio Sector hacia la mejora de la gestión y la búsqueda de buenas prácticas. Es 

verdad que se ha consolidado una rama de conocimiento sobre el Tercer Sector a lo largo del Estado, 

pero rara vez se incluye explícitamente al voluntariado. La debilidad sobre el voluntariado, es además 

un hecho que ha sido reiteradamente señalado en la literatura existente, tanto española como euro-

pea. Sin ir más lejos, en el reciente estudio de la Comisión Europea sobre voluntariado en la Unión del 

año 20106 se enfatiza claramente respecto a España.  

La misma Plataforma del Voluntariado de España ha manifestado que en la actualidadΣ άno existe un 

registro con información veraz acerca del número de personas que hacen voluntariado en las entida-

des de acción social en España, ni hay datos sobre cuál es el perfil de esas personas, ni existe informa-

ción suficiente sobre las motivaciones o intereses que les llevan a hacer voluntariadoέ. Excluyendo 

algunos estudios académicos, la última referencia άde la que hay constancia, es la que aparece en el 

Diagnóstico de Situación del Voluntariado en España que se elaboró para el Ministerio de Trabajo y 

Asuntos Sociales de cara a la evaluación del Plan de Voluntariado 2001-2005 y para el diseño del Plan 

de Voluntariado 2005-нллфΣ ȅ ȅŀ ŜǊŀƴΣ Ŝƴ ŀƭƎǳƴƻǎ ŎŀǎƻǎΣ ǊŜŦŜǊŜƴŎƛŀǎ ōŀǎŀŘŀǎ Ŝƴ ŜǎǘƛƳŀŎƛƻƴŜǎέ.  

Las conclusiones a las que había llegado el Observatorio de la PVE respecto a la situación que plan-

teaba el Diagnóstico del 20057, siguen vigentes. En él se indicaba que la obtención de información 

cuantitativa contó ya entonces con numerosos problemas, entre los que se encontraron: el que no 

hubiera información sistematizada, puesto que el auge del voluntariado en España era ςy es- todavía 

reciente en comparación con otros países; que no hubiese (ni haya) datos ni estadísticas oficiales 

sobre voluntariado a nivel estatal; que los datos disponibles procedían de investigaciones referidos a 

la segunda mitad de los 90 y a los primeros años de este siglo; y, que no existiese (ni tampoco ahora) 

un universo limitado, actualizado y específico de organizaciones de voluntariado, por lo que la repre-

sentatividad estadística era (y es), muy relativa. Esta situación no ha mejorado sustancialmente en los 

últimos años, exceptuando la proliferación de estudios sobre la situación de las organizaciones de 

voluntariado en algunas Comunidades Autónomas, o sobre el Tercer Sector en general, y algunos 

académicos, bastantes sobre actitudes y motivaciones del voluntariado (ver bibliografía). 

Falta la perspectiva de los sujetos voluntarios. Una aproximación analítica directa al voluntariado des-

de la perspectiva del propio voluntariado (y no mediada/interpretada por los gestores y representan-

tes organizativos) hubiera sido muy productiva y necesaria8, pero como se explica en la metodología 

del estudio, los recursos de partida no lo permitieron. 

5Ŝ Ŝǎǘŀ ŦƻǊƳŀΣ Ŝƭ ǇǊŜǎŜƴǘŜ άDiagnóstico de la situación del voluntariado de acción social en España. 

9ǎǘǳŘƛƻ ȅ ǎƛǎǘŜƳŀ ŘŜ ƛƴŘƛŎŀŘƻǊŜǎ ŎƭŀǾŜέ puede considerarse un avance sobre todo cualitativo, en el 

conocimiento de algunos aspectos sobre el voluntariado de acción social. Dado que se circunscribe a 

                                                           

5 Por ejemplo, las contribuciones de Ángel Zurdo Alaguero, María Celeste Dávila, Fernando Chacón, María Luisa Vecina, Luis Aranguren, 
Antonio Ariño, y Rafael Aliena, entre otros. 

6 Comisión Europea: GHK. 2010. Volunteering in the European Union. Educational, Audiovisual & Culture Executive Agency, (EAC-EA). Direc-
torate General Education and Culture (DG EAC). European Commission. 

7 Plataforma de Voluntariado de España. Presentación Observatorio de Voluntariado. 
8 Tal y como Ángel Zurdo ha enfatizado en sus aportaciones, y todo el equipo de elaboración comparte con él. 
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un marco temporal y de recursos limitados, su alcance debe de complementarse con el de otros estu-

dios simultáneos9. 

Al mismo tiempo, se sigue evidenciando la necesidad de mejorar el conocimiento sobre el voluntaria-

do en aspectos que han tenido que quedar fuera de esta investigación, como es por ejemplo una en-

cuesta exhaustiva sobre la opinión de nuestra sociedad acerca de este fenómeno y sobre las organi-

zaciones de voluntariado, y también una encuesta nacional a las personas que ya son voluntarias.  

Equipo de elaboración  

9ƭ ŜǉǳƛǇƻ ŘŜ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ŘŜƭ άDiagnóstico de la situación del voluntariado de acción social en España. 

Estudio y sistema de indicadores claveέ Ƙŀ ǘŜƴƛŘƻ Řƻǎ ŎƻƳǇƻƴŜƴǘŜǎΥ ǇƻǊ ǳƴ ƭŀŘƻ Ŝƭ ŜǉǳƛǇƻ ŘŜ ŘƛƴŀƳi-

zación y de redacción, y por otro el Grupo de Trabajo de la PVE. La coordinación institucional ha esta-

do a cargo del propio Observatorio del Voluntariado de la PVE. 

FOLIA, a través de Pepa Franco Rebollar y Clara Inés Guilló Girard, ha sido la entidad responsable de la 

dinamización de las sesiones de trabajo, de la investigación de fuentes primarias y secundarias, de la 

elaboración de indicadores, y de la redacción final del estudio. Por su parte, el Grupo de Trabajo ha 

definido los objetivos de la investigación, ha delimitado colectivamente los conceptos clave y los 

ámbitos de estudio, ha contrastado el enfoque de trabajo a lo largo de la investigación, ha contribui-

do con información de las organizaciones que componen la PVE, y  buscado información secundaria 

específica sobre territorios y temáticas, ha debatido todos los resultados, y aportado conclusiones, así 

como contrastado todos los documentos producidos por FOLIA. Ha sido el órgano de toma de deci-

siones del proyecto. 

El Grupo de Trabajo ha estado compuesto por el equipo técnico del Observatorio del Voluntariado de 

la PVE, Isabel Castellano y Mónica Sánchez, y por miembros de diferentes organizaciones que son 

listadas a continuación.  

/ǳŀƴŘƻ Ŝƴ Ŝƭ ŘƻŎǳƳŜƴǘƻ ǎŜ ƳŜƴŎƛƻƴŀ ŀƭ άŜǉǳƛǇƻ ŘŜ ŜƭŀōƻǊŀŎƛƽƴέ ǎŜ ǊŜŦƛŜǊŜ ŀ ƭŀ ǎǳƳŀ ŘŜ Ch[L!Σ Ŝƭ 

Observatorio y el Grupo de Trabajo. 

Las personas participantes en el Grupo han sido10:  

Pablo Navajo Cruz Roja Española 

Javier Fonseca Cáritas Española 

                                                           

9 Como son: en primer lugar otro estudio del propio Observatorio de Voluntariado de la PVE: Castellano, I., y Sánchez, M. 2010. Elaboración 
de análisis comparativos en relación a las diferentes políticas territoriales que atañen al Voluntariado en España y la Unión Europea. Madrid: 
Observatorio del Voluntariado. PVE. Sus resultados están disponibles en: http://www.plataformavoluntariado.org/web/observatory/index 
En segundo lugar, debe hacerse mención a la evaluación del Plan Estatal del Voluntariado 2005-2009 (del entonces Ministerio de Trabajo y 
Asuntos Sociales) y diagnóstico institucional que lleva a cabo el actual Ministerio de Sanidad y Política Social. Y en tercer lugar, el Anuario 
del Tercer Sector de Acción Social en España de Edis S.A. para la Fundación Luis Vives (2010). 

10 9ƴ ƭŀ ǇǊƛƳŜǊŀ ǎŜǎƛƽƴ ŘŜ ǘǊŀōŀƧƻ ǘŀƳōƛŞƴ ŀǎƛǎǘƛƽ ǳƴŀ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀƴǘŜ ŘŜ ά{ƻƭƛŘŀǊƛƻǎ ǇŀǊŀ Ŝƭ 5ŜǎŀǊǊƻƭƭƻέ ȅ ŘŜ ƭŀ άCǳƴŘŀŎƛƽƴ [ǳƛǎ ±ƛǾŜǎέΦ 
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Maribel  Ruiz Plataforma Extremeña del Voluntariado y Plataforma de Voluntaria-
do de la Provincia de Badajoz (PVPBA) 

Marga Fernández Fundación Secretariado Gitano 

María del Mar Izquierdo Observatorio Andaluz del Voluntariado 

Juan Manuel Ramírez Confederación Española de Personas con Discapacidad Física y Orgá-
nica (COCEMFE) 

Juan Parra Fundación Castellano Manchega de Cooperación 

Laura García Plataforma de Entidades de Voluntariado de la Comunidad de Ma-
drid  (FEVOCAM) 

Begoña Lázaro Red de Voluntariado Social de Salamanca 

Carla López  Unión de Asociaciones y Entidades de Atención al Drogodependiente 
(UNAD) 

Aurora Rojo Técnica de la Dirección General de Voluntariado y Promoción Social 
de la Comunidad de Madrid 

Adolf Díaz i Capón  Vicepresidente de La Taula, y Asesor Técnico Adjunto a La Coordina-
ción Autonómica de CRE en Catalunya. 

Natxo Arnaiz Director de Bolunta. Observatorio del Tercer Sector de Bizkaia 

Adoración Martínez Asociación Española Contra el Cáncer 

Guillermo Fouce Psicólogos sin Fronteras 

Además se ha consultado a varias entidades de voluntariado para algunos temas: Cibervoluntarios, 

Hacesfalta.org, Soluciones ONG, Unión Democrática de Pensionistas (UDP), Amigos de los Mayores, 

Federación Española de Amigos de los Museos (FEAM), Asociación Española contra el Cáncer (AECC), 

Federación de Asociaciones de Scouts de España (ASDE). 

Por último, una vez que se obtuvo un documento del estudio en su versión borrador, se contó con la 

colaboración de varias personas expertas para su contraste: Luis Aranguren, Fran Santolaya, Inmacu-

lada Serra, Fernando Chacón Fuertes, Mª Celeste Dávila, Carmen Marcuello Servós, Isabel De La To-

rre, Antonio Ariño Villarrolla, María Luisa Vecina, Angel Zurdo, Demetrio Casado, Rafael Aliena, Isidro 

Maya y Rosalía Mota. 

Todas las entidades y personas que han colaborado cuentan con el más profundo agradecimiento del 

Observatorio, la Plataforma y el conjunto del equipo de elaboración.  

Estructura del Informe 

Este documento está compuesto de diez capítulos.  

El enfoque metodológico y los pasos en los que se ha desarrollado el estudio, junto con las definicio-

nes de voluntariado y otros conceptos clave, son los componentes del primer capítulo. En él se expli-
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can las características de la investigación y las dificultades  metodológicas que han ido surgiendo a lo 

largo del mismo. También se describen los marcos conceptuales que definieron los componentes del 

Grupo de Trabajo, y se expone por ejemplo, qué se entiende por el voluntariado de acción social y 

cuáles son sus rasgos definitorios. Se recomienda la lectura inicial de este capítulo, pues en él está el 

posicionamiento del Observatorio de Voluntariado y la PVE sobre varios debates conceptuales respec-

to al voluntariado de acción social.  

El segundo capítulo se refiere al contexto donde se inscribe en la actualidad el voluntariado y cómo le 

condiciona. Se refiere al contexto socioeconómico e institucional, e incluye un epígrafe sobre la ima-

gen social del voluntariado, y la relevancia del valor de la solidaridad en las encuestas españolas y 

europeas, así como sobre las preocupaciones sociales de la sociedad española. 

El tercer capítulo reflexiona sobre el voluntariado como participación social frente a otras formas que 

pueden ser complementarias. Explica los modelos de voluntariado en tanto que participación social 

como una fórmula débil o fuerte respecto a la participación de las personas en sus comunidades, y 

con sus comunidades. También valora la participación interna del voluntariado en las entidades de 

voluntariado y los riesgos que existen para las organizaciones que no promueven los valores de-

mocráticos dentro de su gestión. Finalmente, recoge la situación de la participación institucional de 

las propias entidades dentro del Tercer Sector de Acción Social y respecto a los poderes públicos. 

El cuarto capítulo aporta un análisis de los datos existentes sobre el número y el perfil de las personas 

voluntarias en España. Para ello se ha recogido y analizado la información de las encuestas más actua-

les sobre participación social y la información de los estudios regionales que aportan datos sociode-

mográficos concretos respecto a las personas que son voluntarias dentro de las entidades de volunta-

riado de acción social.   

El quinto capítulo trata de describir las características de la acción voluntaria. Incluye un epígrafe so-

bre las motivaciones, el tiempo dedicado, el conocimiento y el ciclo de la acción voluntaria en relación 

a los perfiles identificados. 

El capítulo sexto se centra plenamente en las entidades de voluntariado. Recoge aspectos que son de 

interés para la buena gestión interna de las organizaciones, como el control de sus procedimientos, la 

planificación estratégica y las estrategias específicas con su voluntariado; y también, elementos im-

portantes para su relación con el resto de las entidades y con la población en general, como su cultura 

de comunicación y el trabajo en red. 

En el capítulo siete se recogen tendencias del voluntariado que se han desvelado a lo largo de la ela-

boración de este informe y que pueden ser claves a corto y medio plazo. Se apuntan sus característi-

cas porque habrán de tenerse en cuenta para futuros planes o estudios. 

Los capítulos ocho y nueve recogen las conclusiones del estudio en clave de fortalezas, debilidades y 

retos para el conjunto del voluntariado, de sus organizaciones y de las Administraciones Públicas que 

promueven todo ello. 

El último capítulo de este informe es la propuesta de indicadores clave necesarios para continuar con 

un estudio en profundidad del voluntariado. Indicadores que pueden ser útiles si son recogidos to-
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talmente o en parte, por las investigaciones territoriales o Sectoriales, para comparar resultados y 

poder obtener un retrato panorámico de esta actividad. Son una propuesta de trabajo para que las 

Plataformas y los/as investigadores sigan profundizando en el conocimiento sobre el voluntariado. 
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FOLIA (Franco & Guilló)- Observatorio del Voluntariado PVE. (2010). Diagnóstico de la situación del 

voluntariado de acción social en España. Estudio y sistema de indicadores clave. Madrid: Plataforma 

del Voluntariado de España. 
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1. CONCEPTOS CLAVE Y METODOLOGÍA PARA LA 

ELABORACIÓN DEL  DIAGNÓSTICO 

Metodología, dificultades encontradas y fases de desarrollo 
del estudio 

Este Diagnóstico es un estudio exploratorio en el que se ha tratado de conjugar la contribución de las 

organizaciones de voluntariado (mediante su participación en el Grupo de Trabajo, y en entrevistas), 

con el análisis de literatura especializada (principalmente investigaciones de ámbito autonómico, y 

estudios exploratorios), con la explotación de estadísticas ya existentes.  

Se ha huido del manejo repetitivo de fuentes ya conocidas, muchas de ellas obsoletas que aparecen 

de modo reiterado en artículos de reflexión dentro del Tercer Sector de Acción Social en los últimos 

años. De este modo, se ha optado por incluir los resultados de investigaciones que aportan un cono-

cimiento más actual al fenómeno del voluntariado, tanto en el Estado español como en el ámbito 

internacional, aunque sean investigaciones exploratorias que requieren de una profundización futura. 

No se ha querido recoger meras tendencias de opinión que no estén sustentadas por la observación 

sistemática y rigurosa de actores verdaderamente clave. En relación con esto, también se ha tratado 

de escoger las mejores fuentes estadísticas disponibles, y explotarlas de modo que aportaran una 

visión más actual sobre el perfil sociodemográfico de las personas que dicen hacer trabajo voluntario 

en entidades de acción social. 

Aunque las organizaciones de voluntariado sean el corazón de este estudio, es imprescindible subra-

yar que están ausentes las propias personas voluntarias. La posibilidad de realizar una encuesta re-

presentativa para el conjunto del Estado español, lo que hubiera sido lo más deseable, superaba con 

mucho la dotación presupuestaria. En el proceso de formulación de la investigación con el Grupo de 

Trabajo del Diagnóstico se barajó también la posibilidad de contar con grupos de discusión de volun-

tarios y voluntarias, pero la confección de tales grupos para que cumpliesen con los requisitos de ser 

representativos de la situación actual del voluntariado (en parte alejado de las grandes organizacio-

nes, y atomizado), reflejar la diversidad autonómica territorial, y al mismo tiempo contemplar la di-

versidad de ámbitos de voluntariado (el Grupo de Trabajo identificó seis), superaba igualmente el 

marco de recursos. Este vacío se debe pues a una insuficiencia de partida, y no a la falta de conciencia 

sobre su importancia. 

La participación de las organizaciones de voluntariado se ha concretado en las sesiones específicas del 

Grupo de Trabajo, y en las entrevistas grupales. En total ha habido un total de seis sesiones, y cuatro 

entrevistas. Que se han desarrollado entre febrero y septiembre del 2010. En cuanto a las entrevistas 

y reuniones, éstas han sido analizadas en cuanto a su contenido, pero no están seguidas por un pro-

ceso de análisis e interpretación discursiva 
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A finales del año 2009 se realizo una convocatoria-invitación a las entidades miembro de la Platafor-

ma del Voluntariado en España para participar en el Grupo de Trabajo para la elaboración del Dia-

gnóstico. Las personas integrantes del Grupo de Trabajo han participado en representación de las 

entidades que pudieron responder afirmativamente a la convocatoria. Algunas personas son dirigen-

tes de entidades, y otras, personal técnico responsable del voluntariado en sus organizaciones. Las 

ŦǳƴŎƛƻƴŜǎ ŘŜƭ DǊǳǇƻ ŘŜ ¢ǊŀōŀƧƻΣ Ƙŀƴ ǎƛŘƻ ŜȄǘŜƴǎŀǎ όǾŜǊ Ŝƴ ƭŀ LƴǘǊƻŘǳŎŎƛƽƴ Ŝƭ ŜǇƝƎǊŀŦŜ ά9ǉǳƛǇƻ ŘŜ 9ƭa-

ōƻǊŀŎƛƽƴέύΦ [ŀ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ Ƙŀ ǎƛŘƻ ƭŀ ǘƻƳŀ ŘŜ ŘŜŎƛǎƛƻƴŜǎ ǎƻōǊŜ ƭŀ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀŎƛƽƴΣ ȅ ƭŀ ǊŜŎǳǇŜǊŀŎƛƽƴ ŘŜ ǎǳ 

conocimiento como organizaciones de voluntariado.  

La metodología de trabajo de las sesiones realizadas por FOLIA se ha basado, primero, en la elabora-

ción de documentos de discusión y su envío por correo electrónico para su lectura a distancia, y pos-

terior su contraste presencial. La temática de estos documentos iba siendo delimitada por las decisio-

nes del propio Grupo. Y en segundo lugar, en la dinamización de las sesiones presenciales con un en-

foque de debate, y construcción colectiva de conocimiento. 

Las sesiones que se han llevado a cabo han desarrollado los siguientes contenidos: 

Cuadro 1. Características de las Reuniones del Grupo de Trabajo del Diagnóstico 

 Fecha  Contenido básico 

Sesión 1 8/02/2010 Presentación del proyecto y de las entidades y personas participan-
tes en el Grupo de Trabajo. 

Sesión 2 16/02/2010 Establecimiento de los criterios y calendario de la organización del 
trabajo, incluyendo el papel de los distintos actores: Folia, Plata-
forma del Voluntariado y Grupo de Trabajo. 

Delimitación de ámbitos y dimensiones de análisis del voluntariado. 
Elaboración de las preguntas de investigación. 

Debate sobre las características de los indicadores sociales y delimi-
tación de los ámbitos para la elaboración de indicadores de volun-
tariado.  

Sesión 3 16/03/2010 Contraste de indicadores clave. Cierre de recogida de propuestas. 

Contraste del documento de avance en la elaboración del dia-
gnóstico. Reparto de tareas de búsqueda de información.  

Sesión 4 11/05/2010 Contraste del documento de avance en la elaboración del dia-
gnóstico. 

Identificación de temas clave sobre los que obtener más informa-
ción. 

Sesión 5 14/09/2010 Revisión final del documento diagnóstico tras su contraste previo a 
distancia.  

Presentación e incorporación de las aportaciones de personas ex-
pertas consultadas. 

Evaluación del proceso de investigación diagnóstica con el Grupo de 
Trabajo y de construcción del Sistema de Indicadores Clave. 
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 Fecha  Contenido básico 

Sesión 6 4/10/2010 Sistematización del proceso para enlazar con el de elaboración del 
Plan Estratégico de la Plataforma del Voluntariado de España. 

Diseño del plan de trabajo para realizar el Plan Estratégico de la 
Plataforma del Voluntariado de España. 

FOLIA 2010 Documentos de trabajo del Grupo de Trabajo del Diagnóstico 

Además de tomar parte en el Grupo de Trabajo, se invitó a varias organizaciones a participar en en-

trevistas grupales para profundizar en algunas cuestiones. Para ello se contacto con entidades de 

voluntariado cuyo ámbito de trabajo coincidía con el ámbito sobre el que profundizar, y tenían una 

trayectoria conocida en el Sector.  

En total se han realizado cuatro entrevistas grupales sobre cuatro temas previamente identificados 

por el Grupo de Trabajo en el análisis de los ámbitos y dimensiones del voluntariado: cibervoluntaria-

do, ciberactivismo y voluntariado a distancia; voluntariado con, y de personas mayores; voluntariado 

cultural; y gestión del voluntariado. Tuvieron lugar el 15 y el 16 de junio del 2010. En estas entrevistas 

pudieron participar las siguientes entidades: 

- Cibervoluntarios 

- Hacesfalta.org 

- Soluciones ONG 

- Unión Democrática de Pensionistas (UDP) 

- Amigos de los Mayores 

- Federación Española de Amigos de los Museos (FEAM) 

- Asociación Española contra el Cáncer (AECC) 

- Federación de Asociaciones de Scouts de España (ASDE) 

Por otro lado, como parte de las potenciales herramientas de investigación, se contactó con el Depar-

tamento de Investigación del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS), para proponerle colaborar 

en el estudio. Si bien el CIS tenía cerrada su agenda de temas para el año 2010, se mostró muy favo-

rable a una colaboración dentro del año 2011, Año Europeo del Voluntariado, por ejemplo mediante 

la inclusión de algunas preguntas clave sobre el voluntariado en los Barómetros de Opinión. 

Como se verá en el epígrafe siguiente, el Grupo de Trabajo fue tomando decisiones sobre los concep-

tos y los ámbitos que delimitaron el estudio. En primer lugar, el Grupo definió 26 ámbitos de interés 

para la investigación. El objetivo inicial era pues la búsqueda de información sobre todos ellos, ya que 

así se obtendría una imagen extensa sobre cuáles son las características del voluntariado y de las or-

ganizaciones en las que trabajan (ver Cuadro 2). 

En base a los 26 ámbitos de interés identificados y con las premisas  antes descritas sobre la búsque-

da de información (fuentes actuales, fiables y veraces), el equipo de FOLIA hizo un primer borrador en 

el mes de mayo del 2010, organizando la información en tres bloques: Contexto socioeconómico y 

político del voluntariado, Perfil del voluntariado en España, y la Organización de las entidades de vo-
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luntariado. Como no es de extrañar, existían numerosos puntos donde la información era incompleta 

o directamente inexistente.  

9ƭ ǊŜŎƛŜƴǘŜ ŜǎǘǳŘƛƻ ά9ƭ ±ƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ Ŝƴ ƭŀ ¦ƴƛƽƴ 9ǳǊƻǇŜŀέ όVolunteering in the European Union, 2010), 

señala dificultades parecidas para el territorio de la Unión. A pesar de su interés, dicho estudio está 

lejos de generar una metodología cohesionada de investigación, y tampoco ha generado información 

nueva para España, sino que supone una revisión de los datos ya existentes11. 

Se ha sugerido en la Introducción que este escenario se debía a las barreras de la situación de parti-

da; situación sobre la que se debe profundizar en algunos aspectos:  

- Existen dificultades para conocer el número de organizaciones de voluntariado: 

o Ausencia de un registro nacional actualizado de entidades de voluntariado.  

o Escasa fiabilidad de los registros autonómicos: 

Á Existencia de múltiples registros de entidades de voluntariado en una misma 

comunidad autónoma. En algunos casos, como por ejemplo el andaluz, una 

ŜƴǘƛŘŀŘ ŘŜōŜ ŘŜ ǊŜƎƛǎǘǊŀǊǎŜ ǇƻǊ άŎƻƭŜŎǘƛǾƻǎ ŘŜ ŀǘŜƴŎƛƽƴέΣ ǇƻǊ ƭƻ ǉǳŜ ǳƴŀ 

misma organización podría aparecer varias veces contabilizada en el registro 

autonómico. 

Á Imposibilidad de comparar registros entre Comunidades Autónomas, dado la 

disparidad de criterios. 

Á Diversidad en el uso institucional del concepto de voluntariado, que supone 

para algunas organizaciones el no identificarse con el objeto del registro, por 

lo que se produce una situación de sub-registro de entidades, como es el caso 

del País Vasco. 

Á Los registros autonómicos no contabilizan el número de personas voluntarias 

que están adheridas a cada organización. 

o Las entidades de segundo nivel (plataformas territoriales, temáticas, y la PVE) no tie-

nen un registro actualizado de cuántas organizaciones están afiliadas a cada plata-

forma, y cuántas lo están de modo simultáneo.  

- Dificultades para conocer el número y el perfil de las personas voluntarias: 

o Los registros o censos existentes tienden a limitarse al número de organizaciones, no 

al número de personas voluntarias adscritas a ellas. 

                                                           

11 9ƭ ŜǎǘǳŘƛƻ ŜƴŦŀǘƛȊŀ ǉǳŜΥ άLǘ ƛǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ǘƻ ǎǘǊŜǎǎ ǘƘŀǘ ǘƘŜ ŀƛƳ ƻŦ ǘƘƛǎ ǎǘǳŘȅ ǿŀǎ ƴƻǘ ǘƻ ŘŜŦƛƴŜ ŀ ǳƴƛŦƻǊƳ ƳŜǘƘƻŘƻƭƻƎȅ ŦƻǊ ƳŜasuring 
volunteering in the EU, nor indeed to carry out empirical research on volunteering in the EU-27; rather this report aims to review what 
national studies, surveys, reports and key stakeholders stated about volunteering and volunteers in each individual EU Member State. While 
this report has collated and made use of a wide-range of sources to gather the most information possible on the level of volunteering in the 
EU, the discrepancies between different national surveys, studies and methods means that it has not been possible to provide a statistically 
accurate comparison across Europe. Therefore, the statistical analysis of the level and nature of volunteering should be seen as indicative 
ƻƴƭȅέΦ Fuente: http://ec.europa.eu/citizenship/news/news1015_en.htm (fecha de consulta: mayo 2010). 
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o [ŀǎ ŜƴǘƛŘŀŘŜǎ ŘŜ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ ǎƻƴ Ƴǳȅ ŘƛǾŜǊǎŀǎΣ  ȅ ŎƻƳƻ ŜƴŦŀǘƛȊŀ ƭŀ ǇǊƻǇƛŀ t±9 άǎǳ 

realidad organizativa muy heterogénea. Por una parte hay entidades con procesos 

organizativos muy desarrollados, con implantación de normas de calidad en la ges-

tión, que implican la sistematización de toda la información relativa a su voluntariado. 

Entre estas nos encontramos con el problema de la poca comparabilidad de los mis-

mos, ya que los diferentes ítems no tienen la misma categorización. Y por otra, hay 

entidades que se encuentran en fases muy primitivas de estructuración de la infor-

mación, por no hablar de las entidades en las que los registros de voluntariado son 

prácticamente nulosέ όt±9 нллуΥмлύ.  

Aunque en todas las leyes de voluntariado de las distintas Comunidades Autónomas 

especifiquen en alguno de sus apartados la necesidad u deber de las organizaciones 

de llevar un registro de altas y bajas del personal que tienen colaborando en activida-

des voluntarias, la mayoría de las organizaciones no lo tienen hecho o actualizado. Es-

to vuelve a dificultar la tarea de hacer un cálculo sobre el número de personas volun-

tarias que hay actualmente colaborando en nuestro país. 

o La gran mayoría de organizaciones carece de un sistema de registro informatizado de 

personas voluntarias. Cuando existe rara vez es óptimo, por ejemplo, se actualiza 

ocasionalmente; en muchos casos no se recogen las características sociodemográficas 

de las y los voluntarios (incluso datos básicos como su edad y su sexo); y con frecuen-

cia, el diseño del registro no permite el cruce estadístico de variables.  

5Ŝ ŀŎǳŜǊŘƻ Ŏƻƴ ǳƴ ŜǎǘǳŘƛƻ ǊŜŀƭƛȊŀŘƻ ǇƻǊ ƭŀ t±9Σ ǎƽƭƻ άalgo más de la mitad de las en-

tidades de la PVE cuentan con un sistema de archivo de datos relativos al voluntaria-

do que colabora en sus entidadesέΣ ƭƻ ǉǳŜ Ŝƴ Ŝƭ ŀƷƻ нллт-2008 suponía unas 24 or-

ganizaciones de un total de 43. Un 12% de las entidades que fueron encuestadas en 

dicho estudio no tenía ningún dato recogido sobre su voluntariado12. Es más que signi-

ficativo que, durante el periodo de elaboración de este informe, una entidad de apo-

ȅƻ ŀƭ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ ƭŀƴȊŀǊŀ ƭŀ ǇǊƛƳŜǊŀ ƘŜǊǊŀƳƛŜƴǘŀ ŀōƛŜǊǘŀ ǇŀǊŀ ƭŀ άŀǇƭƛŎŀŎƛƽƴ ƛƴŦƻǊƳá-

tica de ƎŜǎǘƛƽƴ ŘŜƭ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻέ13. 

o Se carece de una encuesta nacional del voluntariado en España. 

o Las encuestas disponibles están enfocadas a la participación social en general, donde 

el voluntariado no se distingue de modo específico de otras formas de participación 

asociativa, por lo que los resultados pueden interpretarse de modo diverso. 

o bƻǊƳŀƭƳŜƴǘŜ ƭŀǎ ŜƴŎǳŜǎǘŀǎ ƴƻ ŘƛǎǘƛƴƎǳŜƴ άǇŜǊǘŜƴŜƴŎƛŀέ ȅ άǇŀǊǘƛŎƛǇŀŎƛƽƴέΤ ȅ ŎǳŀƴŘƻ 

lo hacen, la membresía tiende a referirse exclusivamente a la figura de persona socia 

o asociada. Lo que en el caso del voluntariado puede llegar a excluir a un gran volu-

men de personas, dado que muchas organizaciones distingue claramente la promo-

ción del voluntariado, de la promoción del asociacionismo a la propia entidad (capta-

ción de socios/as). Es decir, las categorías de respuesta de las encuestas que existen 

                                                           

12 Observatorio del Voluntariado de la Plataforma del Voluntariado de España. 2008. El perfil del voluntariado en la PVE. PVE. 

13  hōǊŀ {ƻŎƛŀƭ [ŀ /ŀƛȄŀΣ нлмлΣ ά!ǇƭƛŎŀŎƛƽƴ LƴŦƻǊƳłǘƛŎŀ ŘŜ DŜǎǘƛƽƴ ŘŜƭ ±ƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻέΦ 9ǎ ǳƴ ǇǊƻƎǊŀƳŀ ƛƴŦƻǊƳłǘƛŎƻ ƛƴǘŜƎǊŀŘƻ ǉǳŜ Ŏǳenta con: 
base de datos de voluntarios,  registro de acogida, asignación y gestión de actividades, asignación de cursos de formación, entrevistas de 
seguimiento y desvinculación, listados y estadísticas de voluntarios. 
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no recogen todas las formas en las que el voluntariado puede llegar a manifestarse, 

por lo que no es posible saber con certeza de qué modo han entendido las personas 

entrevistadas en una ŜƴŎǳŜǎǘŀ Ŝƭ ŎƻƴŎŜǇǘƻ ŘŜ άǇŜǊǘŜƴŜƴŎƛŀέΦ 

- Dificultades para medir el impacto del voluntariado: 

o Dado que no se puede hacer una estimación sobre el volumen real del voluntariado 

en España es difícil hacer estimaciones sobre su impacto económico o su potencial 

contribución al producto interior bruto. 

o Como se explica en este informe, tampoco los datos de la financiación de los progra-

mas de voluntariado por parte de la Administración son muy accesibles. No obstante, 

se está haciendo un esfuerzo paralelo al desarrollo de este informe, por realizar una 

valoración del Plan de Voluntariado 2005-2009, lo que permitirá averiguar el gasto 

real de la Administración en voluntariado. 

o Muchas de las fuentes existentes recogen el peso del conjunto del Tercer Sector en el 

PIB, pero en ocasiones no es específico del sub-{ŜŎǘƻǊ ŘŜ ά!ŎŎƛƽƴ {ƻŎƛŀƭέΣ ȅ ƴƻ ƘŀŎŜ 

distinciones específicas sobre la contribución del voluntariado. 

En resumen, sigue habiendo poca accesibilidad a fuentes primarias, y muchas de las fuentes secunda-

rias disponibles se retrotraen a datos del año 2005 e incluso, del año 2000. Se considera que la reali-

dad del voluntariado y de su contexto se ha modificado bastante en los últimos años, por lo que  mu-

chas veces la información disponible se ha quedado obsoleta, si bien en algún caso, su comparación 

con la situación actual puede dar cuenta de la evolución de determinados factores. 

Tras la lectura y el contraste del  primer borrador, tanto por parte del Grupo de Trabajo del Diagnósti-

co, como por parte del Observatorio, y del consejero técnico de la Dirección General de Voluntariado 

del Ministerio de Sanidad y Política Social asignado al seguimiento de este proyecto, se tomaron nue-

vas decisiones para priorizar determinadas áreas de interés. De este modo, se priorizaron una serie 

de ámbitos concretos, en base a la calidad de la información obtenida y en base la delimitación esta-

blecida sobre las características del voluntariado de acción social. El resultado es el presente docu-

mento. 

Ámbitos de trabajo y conceptos clave 

En la primera fase del Diagnóstico, el Grupo de Trabajo definió los conceptos clave que guían el estu-

dio y los ámbitos en los que se iba a centrar. Se explican a continuación.  

El Tercer Sector de Acción Social, en su primer Plan Estratégico señaló ǉǳŜ ά[ŀǎ ƻǊƎanizaciones del 

Tercer Sector de Acción Social trabajan por la promoción y defensa de la libertad y la igualdad de to-

das las personas, y de los grupos en que se integran, para que éstas sean realidades efectivas de 

hecho y de derecho, y por la promoción de la plena participación social, para la inclusión y la cohesión 
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social, y están comprometidas en la lucha contra la exclusión social y por la erradicación de las situa-

ŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ƳŀǊƎƛƴŀŎƛƽƴ ȅ ŘƛǎŎǊƛƳƛƴŀŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭέ14.  No todas las entidades del Tercer Sector de Acción Social 

son entidades de voluntariado, pero la gran mayoría de ellas tienen o han tenido en algún momento, personas 

voluntarias. 

El estudio se centra exclusivamente en el voluntariado de acción social por ser el ámbito que más 

representa, para la Plataforma de Voluntariado de España (PVE), el tipo de voluntariado que promue-

ven actualmente sus entidades miembros. También, porque el marco temporal y de recursos requería 

de una priorización al no poder englobar la totalidad de manifestaciones del fenómeno del volunta-

riado. 

La definición ŘŜ άǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ ŘŜ ŀŎŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭέΣ consensuada por las organizaciones que pertenecen 

a la Plataforma de Voluntariado de España, es la siguiente: 

Cuadro 2. Definición y características del voluntariado de acción social 

Persona voluntaria Características del voluntariado 

Una persona voluntaria es aquella 
que, sensibilizada por la situación 
social de los colectivos desfavoreci-
dos, excluidos o marginados, decide, 
de manera altruista y solidaria parti-
cipar, junto con otras, en diferentes 
proyectos dentro de una organiza-
ción de voluntariado, dedicando 
parte de su tiempo en beneficio de 
una acción enmarcada en proyectos 
concretos. 

Se elige ser voluntario o voluntaria libremente, sin atenerse a 
ninguna obligación. 

El voluntariado es un tipo de participación social y las tareas se 
realizan: 

- De forma altruista hacia intereses sociales colectivos. 

- Solidariamente.  

- Responsablemente. 

- De forma continua. 

- Respetuosamente con los derechos humanos.  

- De forma gratuita, cumpliendo con los requisitos de la 
Ley. 

Las tareas voluntarias se realizan en el marco de un proyecto o 
programa concreto que promueve  una entidad privada o públi-
ca.   

El voluntariado tiene como finalidad el servicio a la comunidad, 
en cualquier ámbito posible 

Fuente: PVE 2009, FOLIA 2010 (Documentos de trabajo del Grupo de Trabajo del Diagnóstico) 

Por el término άŀŎŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭέ, para quien que no esté familiarizado con el mismo, se entiende, en el 

ŎƻƴǘŜȄǘƻ ŘŜ ƭŀǎ ǇƻƭƝǘƛŎŀǎ ǎƻŎƛŀƭŜǎΣ ŎƻƳƻ ǳƴ ŜǉǳƛǾŀƭŜƴǘŜ ŘŜ άƛƴǘŜǊǾŜƴŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭέΣ ǉǳŜ ǎŜǊƝŀ un conjunto 

de acciones intencionadas para mejorar el contexto de un colectivo o de la población de un territorio 

dado (Folia 2007). Parte de que las personas pueden mejorar su situación individual y colectiva. La 

                                                           

14 Folia Consultores, 2006, Plan Estratégico del Tercer Sector de Acción Social (2006-2009), Madrid: Plataforma de ONG de Acción Social. Pp. 
17   
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intervención social propicia transformaciones hacia el progreso; entendido éste como un cambio so-

cial valorado positivamente, tanto por quienes intervienen, como por las personas o la población con 

la que se interviene, es decir, un cambio deseable. Desde las propuestas de intervención social pue-

den ponerse en marcha alternativas de construcción social que busquen cambios estructurales, de ahí 

que se conciba como un instrumento de cambio social, (Folia 2007). 

Cuadro 3. Características básicas de la intervención social 

Características básicas de la intervención social 

- Se trata de acciones coherentes entre si y organizadas.  

- Estas acciones son además intencionadas lo que significa que alguien, una persona, un equipo, un co-

lectivo, toma la decisión de actuar.  

- La intención es mejorar el contexto, es decir, se sobreentiende que en primer lugar, existe una pro-

puesta de cambio. La propuesta de mejora debe estar fundamentada en un análisis de la situación ac-

tual y en una decisión sobre cual deberá ser el punto de llegada deseable, o lo que es lo mismo, de 

cuáles deberían ser las características de la situación que se pretende alcanzar. En consecuencia, hay 

una consideración previa sobre la situación sobre la que se quiere intervenir porque sea injusta, insos-

tenible o poco satisfactoria; y una decisión, sobre hacia donde se desea que se produzca el cambio y  

en qué tendencia de resultados.   

- Se trata de actuar no sólo con las personas de forma individual sino también con su contexto. El traba-

jo comunitario es clave. En él, la intervención individual no se pierde de vista pero el acento se sitúa 

en la afirmación de que esa persona o ese colectivo o ese territorio están inmersos en una serie de 

condicionantes que influyen decisivamente en su bienestar y, por lo tanto, sobre los que es necesario 

intervenir. Las condiciones del contexto son el sistema en el cual las personas se desarrollan de forma 

individual y con sus propias capacidades e intereses. 

- En dicho contexto, está afectado la población de un territorio dado o un colectivo. Cualquier colectivo 

y cualquier población. Se supera de este modo la concepción asistencialista de que sólo se interviene 

con población marginal o en riesgo de exclusión. La Intervención Social toma de la animación sociocul-

tural el interés por la reflexión y la toma de decisiones colectiva, en suma, por la participación social 

como eje de trabajo, como medio para conseguir la implicación de personas y colectivos en su bienes-

tar y en los cambios sociales que pueden propiciarlo. 

Franco Rebollar & Guilló Girard, (FOLIA, 2007. Documentación Social número 145). 

En línea con lo anterior, la primera sesión el Grupo decidió desvincular claramente Ŝƭ ŎƻƴŎŜǇǘƻ άŀc-

Ŏƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭέ del trabajo ŜȄŎƭǳǎƛǾƻ άcon colectivosέ ȅ ƻǇǘƽ ǇƻǊ ŜǎǘŀōƭŜŎŜǊ łƳōƛǘƻǎ ŘŜ ŀŎǘǳŀŎƛƽƴ ŘƻƴŘŜ 

conviven personas diversas con situaciones diversas. 

Tradicionalmente, las políticas sociales y el trabajo gubernamental y no gubernamental de interven-

Ŏƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭ ǎŜ Ƙŀƴ ŘƛǎŜƷŀŘƻ ǇƻǊ άŎƻƭŜŎǘƛǾƻǎέΣ ƭƻ ǉǳŜ ǇƻƴŜ Ŝƭ ŞƴŦŀǎƛǎ Ŝƴ ƭŀǎ ŎŀǊŀŎǘŜǊƝǎǘƛŎŀǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀƭŜǎ ȅ 

colectivas de grupos desfavorecidos, en vez de ponerlo en las necesidades sociales de todas las per-
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sonas, lo que además, alejaba la cuestión del espacio de los derechos sociales. De este modo, la ac-

ción social de las organizaciones de voluntariado se orientaba también a la atención diferenciada de 

grupos vulnerables o en exclusión, véase: migrantes, personas reclusas, exreclusas, dependientes, 

personas gitanas, infancia, jóvenes, personas mayores, mujeres, drogodependientes, etc. Desde fina-

les de los años noventa algunas organizaciones sociales reivindican la desvinculación de esta clasifica-

ción de la intervención social, sin embargo casi la totalidad de las políticas públicas continúan organi-

zando la mayor parte de las políticas sociales (incluyendo las de subvenciones a organizaciones no 

ƎǳōŜǊƴŀƳŜƴǘŀƭŜǎύ Ŝƴ ǘƻǊƴƻ ŀ ŎƻƭŜŎǘƛǾƻǎΣ ƻ άǇŜǊǎƻƴŀǎ Ŝƴ ǎƛǘǳŀŎƛƽƴ ŘŜ ƳŀȅƻǊ ǾǳƭƴŜǊŀōƛƭƛŘŀŘέ όŎƻƳƻ ǎŜ 

las denomina en el Plan Nacional de Acción para la Inclusión Social del Reino de España 2008-2010).  

En la actualidad, poco a poco se abre paso la perspectiva que entiende la exclusión como una clara 

negación de la ciudadanía, o lo que es lo mismo, como el impedimento para gozar de los derechos 

civiles, políticos y sociales (incluidos los culturales y económicos). Aunque las entidades de volunta-

riado no organizan aún sus actuaciones en torno a los derechos, cuya garantía es sin duda, la mejor 

estrategia de actuación a favor de la inclusión social (Franco & Guilló, Actoría y participación desde el 

Tercer Sector de Acción Social, 2009), algunas comienzan a diferenciarse, alejándose de la clasifica-

Ŏƛƽƴ ǇƻǊ άŎƻƭŜŎǘƛǾƻǎ ŘŜ ŀǘŜƴŎƛƽƴέΣ ǎƛǘǳłƴŘƻǎŜ Ŝƴ άłƳōƛǘƻǎ ŘŜ ŀŎŎƛƽƴέΦ 5Ŝ ŜǎǘŜ ƳƻŘƻΣ ŎƻƳƛŜƴȊŀ ŀ 

haber anuarios, balances, memorias y estudios de entidades de voluntariado que contabilizan las 

organizaciones por ámbitos; por ejemplo, la Fundación Castellano-Manchega de Cooperación (2010), 

el Observatorio del Tercer Sector en Bizkaia, (2010) y el Observatori del Tercer Sector y la Taula d'En-

titats del Tercer Sector de Catalunya, (2009). 

El Diagnóstico considera por tanto, que las organizaciones de acción social tienen como público desti-

natario: la población en general, y las personas y colectivos en situación o riesgo de exclusión social. 

Existiendo al mismo tiempo, factores de riesgo sobre los que se debe incidir de modo especial desde 

la acción social. Este Diagnóstico considera que, al menos, son los siguientes, y quedan así definidos: 

Cuadro 4. Factores de riesgo a tener en cuenta en la acción social 

Factores Características 

Enfermedad.  La Organización Mundial de la Salud (OMS) define el estado de salud como "el completo 

bienestar físico, mental y social, y no meramente la ausencia de enfermedad".  

bƻ ƻōǎǘŀƴǘŜΣ Ŝǎ ƴŜŎŜǎŀǊƛƻ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǊ ǉǳŜΥ ά ƭŀ ŜƴŦŜǊƳŜŘŀŘ ƎŜƴŜǊŀ ǎƝƴǘƻƳŀǎ ŦƝǎƛŎƻǎ 

como el dolor y la disnea; síntomas psicoemocionales como miedo, ansiedad, ira, de-

presión; necesidades espirituales como sentimientos de culpa, de perdón, de paz inter-

ior; y demandas sociales como consideración y no abandono.» (Fuente: ¿Qué es un 

enfermo?, en Farreras-Rozman Medicina Interna, 2010 (1):50.) 

Discapacidad.  En la nueva Clasificación Internacional del Funcionamiento, de la Discapacidad y de la 

Salud, de la Organización Mundial de la Salud (2002), el término "discapacidad" engloba 

las deficiencias, las limitaciones en la actividad o restricciones en la participación. Así 

sustituye a la definición recogida en la anterior Clasificación Internacional de Deficien-

cias, Discapacidades y Minusvalías (CIDDM):Dentro de la experiencia de la salud, una 

discapacidad es toda restricción o ausencia (debida a una deficiencia) de la capacidad 

de realizar una actividad en la forma o dentro del margen que se considera normal para 
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Factores Características 

un ser humano. 

Dependencia.  La Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Promoción de la Autonomía Personal y Atención 

a las personas en situación de dependencia, define Dependencia como:  estado de 

carácter permanente en que se encuentran las personas que, por razones derivadas de 

la edad, la enfermedad o la discapacidad, y ligadas a la falta o a la pérdida de autonomía 

física, mental, intelectual o sensorial, precisan de la atención de otra u otras personas o 

ayudas importantes para realizar actividades básicas de la vida diaria o, en el caso de las 

personas con discapacidad intelectual o enfermedad mental, de otros apoyos para su 

autonomía personal. 

Adicciones. Entendiendo Adicción, como la necesidad compulsiva de continuar un comportamiento, 

incluso si es perjudicial, como el consumo de drogas. 

Etnicidad.  Categoría social, no biológica, referida a grupos sociales, a menudo con ascendencia y 

herencia cultural compartidas, que se forman como consecuencia de sistemas opreso-

res de las relaciones entre las razas, justificados por la ideología, en los que un grupo se 

beneficia del dominio que ejerce sobre otros grupos, y se define a sí mismo y a los otros 

a través de esa dominación y de la posesión de características físicas selectivas y arbitra-

rias.
15

 

Privación de liber-

tad. 

Se entiende en este documento como un factor de riesgo el paso por una pena privativa 

de libertad (prisión, arresto domiciliario o destierro). 

Origen extranjero.  Es de origen extranjero toda persona que no sea nacional del país en el que permanece. 

Ruralidad.  De acuerdo con el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación (actualmente Minis-

terio de Medioambiente y Medio Rural y Marino), (2007), en el Plan Estratégico Nacio-

nal De Desarrollo Rural - 2007- 2013, se establece que la OCDE clasifica como rurales 

aquellos municipios cuya densidad de población es inferior a 150 habitantes/km2. Des-

pués, a nivel regional (NUTS 3 o NUTS 2), se distinguen tres tipos de regiones: 1. Regio-

nes predominantemente rurales: más del 50% de la población vive en comunidades 

rurales (con menos de 150 habitantes/km2). 2. Regiones intermedias: entre un 15 y un 

50% de la población de la región vive en municipios rurales. 3. Regiones predominan-

temente urbanas: menos del 15% de la población de la región vive en municipios rurales 

ά{ƛƴƘƻƎŀǊƛǎƳƻέΦ  Es una traducción del término inglés «homelessness». Supone no solo la falta de una 

vivienda, sino también de una red familiar o social cercana.  

Edad. La edad interfiere en el acceso y el uso de los recursos de todo tipo: sociales, económi-

cos, culturales, etc. 

Desempleo.  Situación de hombres y mujeres en edad de trabajar que no tienen empleo. 

Pobreza: Aislamien- La definición de pobreza basada en términos monetarios no es suficiente para reflejar el 

                                                           

15 ¢ƻƳŀŘƻ ŘŜΥ άŜǎǘǳŘƛƻ ŘŜ ƭƻǎ ƭŜƴƎǳŀƧŜǎ ŜǎǇŜŎƛŀƭƛȊŀŘƻǎ Ŝƴ ŜǎǇŀƷƻƭ όƛύΦŜƭŀōƻǊŀŎƛƽƴ ȅ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ŘŜ ǾƻŎŀōǳƭŀǊƛƻǎ ŎƛŜƴǘƝŦƛŎƻǎ ȅ ǘŞŎƴƛŎƻǎέ ό9S-
LEE). Proyecto de Investigación y Desarrollo Tecnológico. Ministerio de Ciencia y Tecnología. Nº de referencia: BFF2001-1506.  
http://www.eslee.org/proyecto.php 
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Factores Características 

to, falta de red so-

ŎƛŀƭΣΧ ǇƻōǊŜȊŀ 

económica. 

abanico de las situaciones de exclusión, ya que se puede ser pobre y participar de la 

sociedad gracias a la sujeción que proporcionan las redes familiares, vecinales y comuni-

tarias y por otro lado, no se miden otras  pobrezas vinculadas a factores subjetivos que 

se desarrollan en los nuevos espacios rurales y urbanos. Tomando como referencia el 

concepto de pobreza del Desarrollo a Escala Humana (CEPAUR/ Max-Neef),  además de 

tener en cuenta lo económico, se considera pobreza cualquier necesidad humana no 

resuelta (afŜŎǘƻΣ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀŎƛƽƴΣ ƻŎƛƻΣ ŜƴǘŜƴŘƛƳƛŜƴǘƻΧύΦ 

Género El género es una construcción cultural por la que hombres y mujeres tienen roles socia-

les distintos que se traducen en desigualdades injustas. Victoria Sau y María Jayme 

(1996) dicen que el género es un conjunto de pautas de comportamientos sociales y 

culturales impuesto a dos colectivos que se excluyen entre sí: hombres y mujeres. El 

género organiza de un modo determinado a la sociedad porque da a las personas pape-

les sociales diferenciados. 

Analfabetismo fun-

cional.  

Se denomina analfabetismo funcional a la incapacidad de un individuo para utilizar su 

capacidad de lectura, escritura y cálculo de forma eficiente en las situaciones habituales 

de la vida. Se diferencia del analfabetismo en sentido estricto en que éste supone la 

incapacidad absoluta de leer o escribir frases sencillas en cualquier idioma. 

Orientación e iden-

tidad sexual. 

[ŀ  !ǎƻŎƛŀŎƛƽƴ ŘŜ aǳƧŜǊŜǎ Ŝƴ ½ƻƴŀ ŘŜ /ƻƴŦƭƛŎǘƻ όa½/ύΣ όнлллύ ŘŜŦƛƴŜΥ άhǊƛŜƴǘŀŎƛƽƴ 

ǎŜȄǳŀƭέ ŎƻƳƻ ŀǘǊŀŎŎƛƽƴ ŜǊƽǘƛŎŀΣ ǊƻƳłƴǘƛŎŀ ȅ ŀŦŜŎǘƛǾŀ ƘŀŎƛŀ ǇŜǊǎƻƴŀǎ ŘŜƭ ƳƛǎƳƻ ǎŜȄƻΣ ŘŜƭ 

ǎŜȄƻ ƻǇǳŜǎǘƻΣ ƻ ƘŀŎƛŀ ŀƳōƻǎ ǎŜȄƻǎΦ 9 άƛŘŜƴǘƛŘŀŘ ǎŜȄǳŀƭέ ŎƻƳƻ ǇŜǊŎŜǇŎƛƽƴ ƛƴǘŜǊƛƻǊ ŘŜ ƭŀ 

persona como ser sexual, incluida la manera como la persona se identifica en función 

del sexo y en términos de orientación sexual.  

FOLIA 2010 (Documentos de trabajo del Grupo de Trabajo del Diagnóstico) 

En este sentido, los principales ámbitos que quedaron definidos como άłƳōƛǘƻǎ ŘŜ ŀŎǘǳŀŎƛƽƴέ ŘŜ ƭŀǎ 

entidades de voluntariado de acción social fueron: derechos humanos, exclusión, salud, ocio y tiem-

po libre (incluye deporte como principal estrategia de intervención social), educación (y dentro de 

esta cultura como una estrategia de intervención social), y el medioambiente.  

En cuanto al ámbito medioambiental, desde la perspectiva sociológica de la ecología humana, se en-

tiende que la intervención social no puede disociarse del medioambiente; siendo las entidades pro-

tectoras de animales algo diferente del ecologismo social, dado que éste parte de una clara concep-

ción de transformación socialΥ άǉǳŜ ŜƴǘƛŜƴŘŜ ǉǳŜ ƭƻǎ ǇǊƻōƭŜƳŀǎ ƳŜŘƛƻŀƳōƛŜƴǘŀƭŜǎ ǘƛŜƴŜƴ ǎǳ ƻǊƛƎŜƴ 

en un modelo de producción y consumo cada vez más globalizado e insostenible, del que derivan 

también otros problemas sociales, modelo que es necesario transformar si se quiere evitar la crisis 

ŜŎƻƭƽƎƛŎŀέ ό9ŎƻƭƻƎƛǎǘŀǎ Ŝƴ !ŎŎƛƽƴΣ нлллύΦ 

Tal y como se explicaba en la Introducción al Diagnóstico, tras una sesión de debate, y valorando el 

marco de recursos, se decidió no incluir algunos tipos de voluntariado. En el caso del voluntariado 

público las razones fueron dos: primero, estaba el hecho de que no se desarrolla por entidades priva-

das sin ánimo de lucro, como son las entidades que componen la Plataforma de Voluntariado de Es-

http://es.wikipedia.org/wiki/Lectura
http://es.wikipedia.org/wiki/Escritura
http://es.wikipedia.org/wiki/C%C3%A1lculo
http://es.wikipedia.org/wiki/Analfabetismo
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paña; y segundo, que su amplitud y diversidad organizativa suponía suficientes diferencias como para 

impedir su comparabilidad con el voluntariado de acción social promovido por las entidades no gu-

bernamentales de acción social. Necesitaría de un estudio propio que permitiera valorar el estado de 

su desarrollo en nuestro país. 

En otros casos, se desestimó algún Sector de voluntariado porque su actividad se aleja ŘŜ ƭŀ άŀŎŎƛƽƴ 

ǎƻŎƛŀƭέΣ como es el caso del voluntariado de cooperación internacional (cuyo ámbito de actuación no 

es la comunidad del propio individuo voluntario), y el de protección civil y el de emergencias (que no 

está totalmente alineado con características antes descritas en el cuadro 1).  

Finalmente, se decidió también no tener en cuenta algunos subtipos específicos de acción social por-

que, dado su especificidad, requerían de un estudio particular para poder aportar datos fiables y rigu-

rosos. Esta es la situación del voluntariado universitario, el voluntariado corporativo o asociado a la 

responsabilidad corporativa, el llamado voluntariado deportivo, y el voluntariado cultural. Respecto a 

estos últimos, se ha podido valorar a lo largo de los trabajos, que se trata de un fenómeno asociativo 

y de servicios culturales de ocio y educativos a sus propios asociados/as. Lo que es diferente de aque-

llas entidades de voluntariado social que utilizan las estrategias de intervención deportivas y cultura-

les como elementos de la educación o la animación sociocultural, dentro de su acción social. 

En cuanto a los temas de interés de la investigación, una vez delimitado el tipo de voluntariado de 

acción social en el que se iba a centrar, el Grupo de Trabajo del Diagnóstico estableció que lo ideal era 

que un estudio pudiera abarcar los siguientes temas. Estos son sobre los que se centró la primera fase 

del estudio, sobre la que luego se priorizó los temas que trata este informe (ver epígrafe anterior 

sobre las fases de la investigación). Estos temas pueden verse listados en el siguiente cuadro, junto 

con su definición básica (ordenadas de mayor a menor prioridad, según las entidades de voluntaria-

do). 

Cuadro 5. Temas de interés y definición de los mismos, para un diagnóstico del voluntariado de acción social en España.  

Ámbito Elementos de definición de cada ámbito 

1. Cantidad de personas voluntarias y perfil 
sociodemográfico 

Número de personas voluntarias. Edad, sexo, nivel educati-
vo, nivel de ingresos, tamaño del hábitat de residencia. 

2. Motivaciones del voluntariado Motivos por las que una persona se hace voluntaria. 

3. Tiempo de dedicación del voluntariado Horas de dedicación semanal/ mensual de las personas a la 
acción voluntaria. 

4. Imagen social del voluntariado Percepción que la sociedad, y las propias organizaciones, 
tienen del voluntariado. 

5. Áreas de trabajo /tareas en las que se 
ocupa el voluntariado 

Áreas y tareas a las que se incorporan las personas volunta-
rias en las organizaciones. 

6. Permanencia del voluntariado Tiempo continuado de dedicación a la acción voluntaria en 
una organización. 

7. Eficacia del trabajo voluntario Aportación del trabajo voluntario a los resultados obtenidos 
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Ámbito Elementos de definición de cada ámbito 

por las organizaciones. 

8. Relevancia y eficiencia del trabajo volun-
tario 

Aportación, en términos económicos, del trabajo voluntario 
a las organizaciones. 

9. Características del abandono de las per-
sonas voluntarias 

Características de las situaciones en las que las personas 
deciden dejar de ser voluntarias; y mecanismos con los que 
las organizaciones gestionan estas situaciones. 

10. Organización del voluntariado en las or-
ganizaciones 

Métodos y estructuras que articulan las organizaciones para 
la gestión del voluntariado. 

11. Trabajo en red de las organizaciones Estructuras para la articulación complementaria de recursos 
(coordinación), incluyendo el intercambio de información, 
que utilizan las organizaciones de voluntariado para aumen-
tar su eficacia. 

12. Auto percepción del voluntariado Opinión de las personas voluntarias sobre su propio trabajo 
voluntario. 

13. Cumplimiento legal de las organizaciones Adecuación de las organizaciones de voluntariado a las 
medidas, normas y leyes que les afectan. 

14. Contexto socioeconómico y político del 
voluntariado 

Contexto institucional (espacios de relación de las institu-
ciones públicas y el voluntariado), contexto económico y 
contexto social. 

15. Estrategias de comunicación de las orga-
nizaciones 

Medios y soportes a través de los cuales las organizaciones 
informan de su actividad, o permiten la relación entre los 
distintos actores que las componen. 

16. Estrategias de acompañamiento Líneas de actuación que utilizan las organizaciones para la 
atención de las personas voluntarias en la organización. 

17. Formación previa del voluntariado  Capacitación inicial que recibe una persona voluntaria para 
realizar la tarea que se le encomienda en una organización. 

18. Percepción del voluntariado sobre las or-
ganizaciones 

Opinión de las personas voluntarias sobre las organizacio-
nes de voluntariado. 

19. Formación continua de voluntariado en 
las organizaciones 

Capacitación permanente del voluntariado dentro de la 
organización, y relacionada con el desempeño de sus tareas. 

20. Estrategias de seguimiento y promoción 
del voluntariado en las organizaciones. 

Líneas de actuación que utilizan las organizaciones para la 
supervisión del trabajo que realiza el personal voluntario, y 
para decidir sobre la intervención en tareas de mayor res-
ponsabilidad. 

21. Estrategias de captación de voluntariado 
en las organizaciones 

Líneas de actuación que utilizan las organizaciones para 
captar a personas para que sean voluntarias. 

22. Metodología de acción de las organiza-
ciones. 

Conjunto de métodos y técnicas establecidos para la reali-
zación de la tarea voluntaria en los distintos ámbitos. 

23. Estrategias de acogida del voluntariado Líneas de actuación que utilizan las organizaciones para 
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Ámbito Elementos de definición de cada ámbito 

en las organizaciones.  recibir al voluntariado, explicar el funcionamiento de la 
organización, y acompañarle en sus primeros momentos. 

24. Conocimiento previo sobre la acción vo-
luntaria de las personas voluntarias. 

Experiencia y conocimiento previo de la acción voluntaria. 

25. Estrategias de salida que establecen las 
organizaciones para su voluntariado. 

Líneas de actuación que utilizan las organizaciones para 
facilitar que el voluntariado encuentre espacios alternativos 
para realizar otra acción voluntaria, con el objeto de evitar 
el abandono. 

26. Identificación  del voluntariado con los 
objetivos organizacionales. 

Filiación entre las ideas y creencias personales del volunta-
riado, y los objetivos institucionales de las organizaciones. 

FOLIA 2010 Documentos de trabajo del Grupo de Trabajo del Diagnóstico 

El sistema de indicadores sobre el Voluntariado en España 

El Instituto Nacional de Estadística, define a los indicadores sociales como compendios de datos es-

tadísticos básicos, que dan una medida concisa de la situación y cambios relativos a aspectos de las 

condiciones de vida de la población que son objeto de preocupación social. Algunas de las funciones 

de los indicadores se ven recogidas en la ilustración 1.  

Ilustración 1 Características de los indicadores sociales 

 

Franco, Guilló y Santiago. 2010. Metodología e Investigación social con perspectiva de género. Máster en Género y Políticas 
de Igualdad, FOREM- URCJ. 

El sistema de indicadores que se plantea debe tomarse como una propuesta de trabajo para ser 

debatida y compartida entre los distintos observatorios e instituciones que se dedican al estudio 

del fenómeno del voluntariado en nuestro país. Es producto del debate y el consenso entre las orga-

nizaciones del Grupo de Trabajo del Diagnóstico y por tanto del propio Observatorio del Voluntariado 

de la PVE.  
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No es en ningún caso un compendio definitivo, aunque sí exhaustivo, y por ello mismo algo inabarca-

ble para ser medido en su totalidad. De hecho la medición de algunos aspectos no es posible hoy por 

hoy, ya que nunca se ha registrado esa información.  

Por otro lado, en algunos casos para encontrar categorías de respuesta habría que hacer previamente 

preguntas abiertas para después establecer categorías. Y en algunos casos establecer las escalas de 

algunas categorías de respuestas. Todo ello queda en manos de futuras investigaciones. 

Como sistema de indicadores aspira a poder llegar a reflejar la evolución de un fenómeno o un hecho 

social. Además, de poder orientar en un futuro próximo la toma de decisiones de la política social en 

esta materia, y convertirse en un instrumento al servicio de las entidades de voluntariado para pro-

mover el cumplimiento de los compromisos institucionales. Así, pretende llamar la atención a los 

actores clave, sobre todo administraciones públicas, sobre la necesidad de producir información, sis-

tematizarla y analizarla del modo más comparable posible. 

Dado que miden o representan una variable teórica definida previamente, la operativización de los 

conceptos es una cuestión absolutamente determinante. En este sentido, el sistema de indicadores 

que se presenta es una propuesta de entre las muchas posibles a realizar. Su ventaja fundamental es 

que los conceptos han sido operativizados de modo consensuado en el Grupo de Trabajo del Dia-

gnóstico, y que siempre que ha sido posible, se han escogido mediciones ya probadas en otros estu-

dios de modo exitoso. 

El sistema de indicadores propuesto se fundamenta en los temas de interés que se han explicado en 

Ŝƭ ŜǇƝƎǊŀŦŜ ŀƴǘŜǊƛƻǊ ǎƻōǊŜ ά#Ƴōƛǘƻǎ ŘŜ ǘǊŀōŀƧƻ ȅ ŎƻƴŎŜǇǘƻǎ ŎƭŀǾŜέ ŘŜƭ 5ƛŀƎƴƽǎǘƛŎƻ όǾŜǊ /ǳŀŘǊƻ нύΦ  

Está reorganizado en torno a 29 dimensiones de estudio, que son en orden alfabético, las siguientes:  

DIMENSIONES  DEL ESTUDIO 

1. ABANDONO 

2. CARACTERÍSTICAS DEL TRABAJO VOLUNTARIIO 

3. CONOCIMIENTO DE LOS CÓDIGOS ÉTICOS DEL VOLUNTARIADO. 

4. CONTEXTO DEL VOLUNTARIADO 

5. CUMPLIMIENTO LEGAL 

6. EFICACIA DEL TRABAJO VOLUNTARIO 

7. ESTRATEGIAS DE ACOGIDA 

8. ESTRATEGIAS DE ACOMPAÑAMIENTO 

9. ESTRATEGIAS DE CAPTACIÓN 

10. ESTRATEGIAS DE INFORMACIÓN 

11. ESTRATEGIAS DE SALIDA 

12. ESTRATEGIAS DE SEGUIMIENTO Y PROMOCIÓN 

13. EXPERIENCIA ACTUAL  

14. EXPERIENCIA PREVIA 

15. EXPERIENCIAS CERCANAS DE VOLUNTARIADO 

16. FORMACIÓN DEL VOLUNTARIADO 

17. IDENTIFICACIÓN CON LOS OBJETIVOS ORGANIZACIONALES 

18. IMAGEN DEL VOLUNTARIADO 

19. MEDIOS DE COMUNICACIÓN Y DIFUSIÓN 

20. METODOLOGÍA 

21. MOTIVACIONES 
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22. ORGANIZACIÓN DEL VOLUNTARIADO 

23. ORGANIZACIÓN DEL VOLUNTARIADO: Participación 

24. PERCEPCIÓN DE SU VOLUNTARIADO 

25. PERCEPCIÓN SOBRE LAS ORGANIZACIONES 

26. PERFIL DEL VOLUNTARIADO 

27. PERMANENCIA 

28. RELEVANCIA Y EFICIENCIA DEL TRABAJO VOLUNTARIO 

29. TRABAJO EN RED 

Cada dimensión ofrece un conjunto de indicadores para su medición. Algunos son cuantitativos y 

otros cualitativos. En todo caso se sugiere un posible rango o valor a ser alcanzado, y se deja a inicia-

tiva de cada investigador/a el instrumento para producir los datos de su medición (entrevistas, en-

cuestas, grupos de discusión, análisis documental, etc.). 

El sistema de indicadores aparece como el capítulo 10 de este documento. 

Resumen y conclusiones del capítulo 1 

Este diagnóstico se ha elaborado a partir de la información obtenida de fuentes secundarias lo más 

actualizadas posible, y de la reflexión y aportación de las entidades de voluntariado que han partici-

pado a través de un Grupo de Trabajo y entrevistas grupales. Las personas voluntarias no han partici-

pado en el estudio y hubiera sido deseable. 

El Grupo de Trabajo estableció para este estudio, los ámbitos de trabajo y los conceptos clave sobre el 

voluntariado, centrándose exclusivamente en el voluntariado de acción social, desde una definición 

consensuada del mismo. El enfoque del estudio trata de avanzar en una concepción de la acción so-

cial más basada en ámbitos de actuación en los que se trabaja con la población en general, conside-

rando que hay factores que inciden en la vulnerabilidad de algunos grupos. Se considera que la inter-

vención social es un instrumento para el cambio social positivo de la sociedad. 

Se decidió también sobre los temas de interés y las dimensiones finales del estudio, y la necesidad de 

realizar una propuesta de indicadores clave que permitieran la comparabilidad de las informaciones y 

datos aportados por estudios Sectoriales o territoriales. 

Existe otro tipo de voluntariado que requiere investigaciones específicas para comprender mejor sus 

características y cuál es su estado actual.  
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2. CONTEXTO INSTITUCIONAL, SOCIAL Y 
ECONÓMICO 

Las instituciones reconocen la importancia del voluntariado 

La evaluación ex ante (2009) realizada por la Comisión Europea para el Año Internacional de Volunta-

riado, llegaba al consenso de utilizar el término voluntariado para referirse a:  

ά¢ƻŘŀǎ ƭŀǎ ŦƻǊƳŀǎ ŘŜ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀΣ ǘŀƴǘƻ ŦƻǊƳŀƭ ŎƻƳƻ ƛƴŦƻǊƳŀƭΦ {Ŝ ǊŜŀƭƛȊŀ ŘŜǎŘŜ Ŝƭ ŘŜǎŜƻΣ 

elección y motivación individual de cada persona y se lleva a cabo sin prestación económica alguna. La 

actividad voluntaria beneficia al individuo, así como a sociedades y comunidades en su conjunto. 

También se considera un medio de las personas y asociaciones para atender las necesidades humanas, 

sociales y medioambientales. Y habitualmente, se lleva a cabo apoyando organizaciones sin ánimo de 

lucro o en iniciativas basadas en una comunidad. Las actividades voluntarias no sustituyen las oportu-

ƴƛŘŀŘŜǎ ǇǊƻŦŜǎƛƻƴŀƭŜǎ ŘŜ ǳƴ ŜƳǇƭŜƻ ǊŜƳǳƴŜǊŀŘƻΣ ǇŜǊƻ ŀƷŀŘŜ ǳƴ ǾŀƭƻǊ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀōƭŜ ŀ ƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘΦέ16 

Es decir, hay implícito el reconocimiento del valor social del voluntariado. La declaración del 2011 

ŎƻƳƻ ά!Ʒƻ 9ǳǊƻǇŜƻ ŘŜ ƭŀǎ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘŜǎ ŘŜ ±ƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ ǉǳŜ ŦƻƳŜƴǘŜƴ ǳƴŀ ŎƛǳŘŀŘŀƴƝŀ ŀŎǘƛǾŀέ Ŝǎ ǳƴ 

indicador de la relevancia que tiene en el contexto actual el voluntariado17. De acuerdo con la Alianza 

del Año Europeo del Voluntariado 2011,  esta celebración aúna esfuerzos con la conmemoración del 

décimo aniversario del Año Internacional del Voluntariado de la ONU, y puede suponer el impulso de 

una agenda polítiŎŀ ŜǳǊƻǇŜŀ ǇŀǊŀ Ŝƭ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ άнлмм ҌέΣ que fomente, reconozca, facilite y apoye 

el voluntariado para que éste adquiera todo su potencial. 18 

La Decisión establece un presupuesto total de 8 millones de euros para todos los Estados Miembros y 

las actividades europeas de la Comisión Europea. La cofinanciación europea será de un máximo del 

80%. 

Como la propia página del Ministerio de Sanidad y Política Social anuncia, los objetivos de este evento 

serán:  

                                                           

16 A pesar de este intento de consenso, no hay una definición común de lo que supone ser voluntario o voluntaria. En algunos países euro-
peos las acciones voluntarias se pueden confundir con ŦƻǊƳŀǎ ŘŜ ǘǊŀōŀƧƻ ǊŜƳǳƴŜǊŀŘƻΣ ȅŀ ǉǳŜ ǇƻǊ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭŀǊ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘŜǎ άǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀǎέ ƭŀǎ 
ǇŜǊǎƻƴŀǎ άǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀǎέ ǊŜŎƛōŜƴ ǳƴŀ ǊŜƳǳƴŜǊŀŎƛƽƴ ŜŎƻƴƽƳƛŎŀ ǉǳŜ ŀǳƴǉǳŜ ƴƻ ǇǳŜŘŀ ǎŜǊ ŜǉǳƛǇŀǊŀōƭŜ ŀ ƭŀ ŘŜ ǳƴ ǎŀƭŀǊƛƻΣ Ŝǎ ǳƴŀ ǊŜƳǳneración 
que va más allá de cubrir los gastos ocasionados por el ejercicio de la acción (desplazamientos, etc.); las personas que realizan tareas de 
voluntariado y estén en situación de desempleo puede que tengan problemas para seguir cobrando la prestación si no dedican tiempo a 
buscar activamente empleo. Incluso en algunos países, se ve limitado el tiempo en el que la persona voluntaria puede desarrollar la activi-
dad. 

17 Decisión del Consejo: Council decision of 27 November 2009 on the European Year of Voluntary Activities Promoting Active Citizenship 
(2011) (2010/37/EC). Disponible en: Official Journal of the European Union 22.01.2010. 

18 Alianza del Año Europeo del Voluntariado 2011. Antecedentes sobre el Año Europeo del Voluntariado 2011. Disponible en: 
http://www.eyv2011.eu The EYV 2011 Alliance is an informal network of major NGO European networks with a particular interest in volun-
teering who have committed to working together on the promotion, lobbying, organisation and implementation of the EYV 2011. 
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1. Trabajar para lograr un entorno que favorezca el voluntariado: consagrar que el voluntariado 

forme parte de la promoción de la participación ciudadana y abordar los obstáculos existen-

tes en el desarrollo de las actividades voluntarias. 

2. Ofrecer medios de actuación a las organizaciones de voluntarios y mejorar la calidad del vo-

luntariado: mejorar la calidad de estas actividades orientadas a ayudar a sus organizaciones a 

poner en marcha nuevos tipos de acciones voluntarias y fomentar el establecimiento de redes 

y cooperación entre la sociedad civil. 

3. Reconocer las actividades de voluntariado: fomentar iniciativas apropiadas para particulares, 

empresas y organizaciones implicados en el desarrollo del voluntariado y conseguir un reco-

nocimiento mayor de los responsables políticos, las organizaciones de la sociedad civil y los 

empleadores para las aptitudes y competencias desarrolladas a través del voluntariado. 

4. Sensibilizar sobre el valor y la importancia del voluntariado: aumentar la conciencia general 

sobre la importancia del voluntariado como expresión de la participación ciudadana que hace 

su aportación a asuntos que son de interés común para todos Estados miembros, como un 

desarrollo social armonioso y una cohesión social. 

Para España, otro elemento significativo reciente es el proceso de elaboración del quinto Plan Estatal 

de Voluntariado por el Ministerio de Sanidad y Política Social para que se inicie en 2011 y la evalua-

ción del anterior Plan. También es importante el incremento del apoyo de la Administración Pública 

en general al desarrollo del voluntariado en los últimos cinco años, sobre todo en cuanto a planes 

estratégicos y legislación19.  

En ese sentido, la Plataforma del Voluntariado de España (2010) ha analizado el desarrollo  legislativo 

y de planificación estratégica en las Comunidades Autónomas a lo largo de los últimos cinco años. En 

su informe puede comprobarse como, además de la Ley 6/1996, de 15 de enero, del Voluntariado 

(que regula en general todos los aspectos relacionados con este tema), en todas las Comunidades y 

Ciudades Autónomas, a excepción de Cantabria20, hay una norma propia sobre voluntariado21.  

                                                           

19 /ƻƳƻ ǎŜƷŀƭŀ ƭŀ t±9 Ŝƴ ǎǳ ŘƻŎǳƳŜƴǘƻ ά.ŀǎŜǎ ǇŀǊŀ ƭŀ ǊŜŀƭƛȊŀŎƛƽƴ ŘŜ ǳƴ ŘƛŀƎƴƽǎǘƛŎƻ ŘŜƭ ±ƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ Ŝƴ 9ǎǇŀƷŀέΥ [ŀ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƽƴ ǇǵōƭƛŎŀ 
en los últimos años ha mantenido su apoyo al voluntariado a través de varios canales: la elaboración de planes autonómicos y regionales de 
voluntariado, la financiación del plan estatal de voluntariado a través de crédito a las comunidades autónomas, la financiación de progra-
mas específicos de voluntariado a través de subvenciones derivadas de la asignación tributaria del IRPF, la creación del Consejo Estatal de 
RSC y la sensibilización que supone el Congreso Estatal de voluntariado. El apoyo de la administración central al tercer Sector de acción 
social también ha sido patente a través de la financiación del Plan Estratégico del tercer Sector. 2010:7 

20 El voluntariado de protección civil se regula por Ley de Cantabria 1/2007, de 1 de marzo, de Protección Civil y Gestión de Emergencias de 
Cantabria  y el voluntariado cultural, mediante el Decreto 59/2000, de 26 de julio. 

21 A la fecha de redacción de este informe: agosto 2010. 
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Los valores del voluntariado son positivos para la sociedad 

En España no existen mediciones sobre la imagen social del voluntariado, es decir cómo la sociedad 

ve a las personas voluntarias, ni sobre el fenómeno del voluntariado de acción social. Las organizacio-

nes no gubernamentales de desarrollo sí han realizado un estudio sobre la percepción de la sociedad 

sobre las entidades de cooperación internacional y sus actuaciones (CONGDE 2010, y 2005)22.  

9ƴ ƎŜƴŜǊŀƭΣ Ŝƭ άǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻέ Ŝǎǘł ǳƴƛŘƻ ŀ ƭŀ ƛŘŜŀ ŘŜ ƭŀ ŀŎŎƛƽƴ ǎƻƭƛŘŀǊƛŀΣ ŘŜǎƛƴǘŜǊŜǎŀŘŀΣ ȅ ŀ ƭŀ ǇǊŜƻŎu-

pación por el bienestar colectivo de la sociedad en la que se vive. En este sentido sí puede afirmarse 

ǉǳŜ ƭŀ άǎƻƭƛŘŀǊƛŘŀŘέ Ŝǎ ǳƴ ǾŀƭƻǊ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ǇŀǊŀ ƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘ ŜǎǇŀƷƻƭŀΦ 

De acuerdo con los datos del Eurobarómetro de primavera del año 2008, para las y los ciudadanos 

españoles el valor de la solidaridad estaba ligeramente por encima de la media europea23. La solidari-

ŘŀŘ ŜǊŀ ǳƴ ǾŀƭƻǊ ǘŀƴ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŎƻƳƻ Ŝƭ ŘŜ άƭŀ ƭƛōŜǊǘŀŘέΣ ȅ ǎŜǊƝŀ Ŝƭ ǎŞǇǘƛƳƻ Ƴłǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜ ƭƻǎ 

doce valores que la Unión Europea considera como valores europeos. 

Tabla 1. Valores personales más importantes. EU 27 y España. EB 2008. Frecuencias acumuladas. 

EB 69 Los valores personales más importantes (de la siguiente lista, máximo de 3) 
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ES 45% 42% 38% 33% 24% 17% 16% 16% 14% 12% 5% 3% 

EU27 45% 41% 42% 27% 19% 16% 13% 21% 21% 11% 9% 7% 

Eurobarómetro 69. Primavera 2008.QD2 and in the following list, which are three most important values for you personally? 
(Max. 3 answers). Traducción Folia 2010. 

Además, la solidaridad  supone para el conjunto de la ciudadanía europea uno de los valores más 

ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜǎ ŀǎƻŎƛŀŘƻǎ Ŏƻƴ ƭŀ ƛŘŜŀ ŘŜ άŦŜƭƛŎƛŘŀŘ ǇŜǊǎƻƴŀƭέ όǇŀǊŀ ǳƴ 6%)24. Aunque esto sí es algo más 

bajo en el caso de España (un 2%). Los países en los que la solidaridad forma parte en mayor medida 

ŘŜ ƭŀ άŦŜƭƛŎƛŘŀŘ ǇŜǊǎƻƴŀƭέ ǎƻƴ 5ƛƴŀƳŀǊŎŀΣ Ŏƻƴ ǳƴ мс%, y Francia con el 15%.  

                                                           

22 Son accesible a través de la página web de su coordinadora. 

23 Fuente: Eurobarómetro 69 Primavera 2008. Valores de los Europeos. En España la encuesta fue desarrollada por Demoscopia a través de 
1.033 entrevistas cara a cara, del  27/03/2008 al 26/04/2008. Para el total de la Unión se llevaron a cabo 30.170 entrevistas. La paz, los 
derechos humanos y el respecto por la vida humana son los tres valores más importantes para el conjunto de todas las personas entrevista-
das. 

24 Eurobarómetro 69.  Primavera 2008. QD7. Among the following values, which one is most important in relation to your idea of happi-
ness?  
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A pesar de su importancia, lo cierto es que del año 2006 al año 200825Σ Ŝƭ ǾŀƭƻǊ ǇŜǊǎƻƴŀƭ ŘŜ ƭŀ άǎƻƭƛŘa-

ǊƛŘŀŘέ Ƙŀ ŘƛǎƳƛƴǳƛŘƻ Řƻǎ Ǉǳƴǘƻǎ Ŝƴ 9ǎǇŀƷŀΣ ŘŜƭ мр҈26 al 13%, y ha disminuido un punto en la media 

de la UE, del 14% al 13%. Pese a ello, en ese mismo año, al menos el 77% de los y las españolas  creía 

ǉǳŜ ŜǊŀ Ƴǳȅ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ǉǳŜ άǘodos los ciudadanos tengan un nivel de vida adecuadoέ27. 

En relación con este valor, es importante tener en cuenta que la ciudadanía europea, y especialmente 

la española, parece mostrar mucha confianza en la actuación de las organizaciones no gubernamenta-

les (ONG) y en las entidades sociales sobre la reducción de pobreza28; y esto sin considerarlas al mis-

mo tiempo agentes responsables en su prevención o reducción. Para la ciudadanía, los principales 

responsables de este tema son las Administraciones públicas, sobre todo la Administración General 

del Estado. 

Tabla 2. Opinión sobre la confianza que despierta la actuación de diversos actores en la reducción de la pobreza, y su 
responsabilidad en su prevención y reducción. UE27 y España. 2009. 

Actores Confianza en su actuación 
sobre la reducción de pobreza 

Principal responsable de la 
reducción o prevención 

 España UE27 España UE27 

El Gobierno Central 40 36 67 53 

Los propios ciudadanos 69 57 4 13 

La Unión Europea 54 45 14 9 

Las ONG y entidades sociales 67 63 1 7 

Las empresas 32 32 2 3 

Entidades religiosas 45 51 1 2 

Autoridades regionales o locales 51 50 6 7 

Eurobarómetro Especial Pobreza y Exclusión Social, 2009 (321/ EB72.1). Traducción Folia 2010. 

La confianza en las organizaciones no gubernamentales en España es alta. El estudio sobre Ciudadanía 

y Participación Local del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS, 2006)29, ya apuntaba cifras pare-

cidas. Entre diferentes instituciones, las asociaciones y las ONG eran sobre las que más confianza se 

mostraba: el 44,5% tenía bastante o total confianza en ellas. De hecho, entre las instituciones de refe-

                                                           

25 Del Eurobarómetro 66 al Eurobarómetro 69 

26 9ƴ Ŝƭ ƛƴŦƻǊƳŜ ŘŜ ǇŀƝǎ ǎƻōǊŜ ŜǎǘŜ 9ǳǊƻōŀǊƽƳŜǘǊƻ ǎŜ ǎŜƷŀƭŀōŀ ǉǳŜ ά¦ƴ ну҈ ŘŜ ƭƻǎ ƘŀōƛǘŀƴǘŜǎ ŘŜ /ŀƴŀǊƛŀǎ ȅ ǳn 27% de los habitantes de la 
región de Noroeste has elegido esta opción. A diferencia, solo el 10% de los habitantes del Centro, un 7% de los del Sur y un 15% de los del 
aŀŘǊƛŘΣ Ƙŀǎ ŜǎŎƻƎƛŘƻ ƭŀ ƳƛǎƳŀέΦ 

27 CIS. Fecha: 14/01/08  Número de estudio 2749. Preguƴǘŀ моΦ ά9ȄƛǎǘŜƴ ŘƛŦŜǊŜƴǘŜǎ ƻǇƛƴƛƻƴŜǎ ǎƻōǊŜ ƭƻǎ ŘŜǊŜŎƘƻǎ ŘŜ ƭŀ ƎŜƴǘŜΦ Λ/ƽƳƻ Ŏƻƴǎi-
dera Ud. de importante en una escala del 0 al 10, en la que el 0 significa 'nada importante' y el 10 'muy importante' que...?έ bҐ нпттΦ  

28 Eurobarómetro Especial Pobreza y Exclusión Social, 2009. El trabajo de campo se desarrolló en septiembre del 2009, con un total de 26. 
719 entrevistas para el conjunto de la UE de los 27; y en España de 1.026 entrevistas. 

29 Estudio 2661, CIS 2006. Muestra nacional. Municipios que pertenecen al estrato 5: 100.001 a 400.000 habitantes. Población española de 
ambos sexos de 18 años y más. 3.994 entrevistas realizadas. Puntos de muestreo: 51 municipios y 34 provincias. Para un nivel de confianza 
del 95,5% (dos sigmas), y P = Q, el error real es de ±1,58% para el conjunto de la muestra.  
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rencia, (el ayuntamiento, el gobierno autonómico, o el gobierno central), las ONG recogían las pun-

ǘǳŀŎƛƻƴŜǎ Ƴłǎ ōŀƧŀǎ ŘŜ ŘŜǎŎƻƴŦƛŀƴȊŀΣ ȅ ƭŀǎ Ƴłǎ ŀƭǘŀǎ ŘŜ άǘƻǘŀƭ ŎƻƴŦƛŀƴȊŀέ όǾŜǊ ǘŀōƭŀ Ƴłǎ ŀōŀƧƻύ 

 
Tabla 3. Confianza de la población en las instituciones, según tipo de institución y sexo. % de respuesta. Totales para cada 
fila. Diciembre 2006. 

Institución 
 

Sexo 
 

En una escala del 0 al 10  

Ninguna 
(0-1) 

(2-3) (4-6) (7-8) 
Total 
(9-10) 

N.S. N.C. Total 

El Ayuntamiento 

Hombre 8.1 10.9 46.2 24.9 4.8 4.0 1.2 100 

Mujer 8.7 7.4 46.3 24.6 5.5 6.0 1.5 100 

Total 8.4 9.1 46.2 24.8 5.2 5.1 1.3 100 

El Gobierno 
autonómico 

Hombre 10.3 11.6 48.3 18.0 4.2 6.0 1.5 100 

Mujer 8.7 9.9 46.0 18.4 4.1 11.4 1.6 100 

Total 9.5 10.7 47.1 18.2 4.1 8.8 1.5 100 

El Gobierno 
central 

Hombre 12.6 12.8 47.5 16.3 3.3 5.6 1.9 100 

Mujer 12.2 11.1 49.7 13.9 2.5 9.0 1.7 100 

Total 12.4 11.9 48.6 15.1 2.9 7.4 1.8 100 

Los partidos 
políticos 

Hombre 20.3 18.7 47.2 4.2 1.2 4.6 3.8 100 

Mujer 20.7 18.8 42.0 5.0 0.4 10.1 3.1 100 

Total 20.5 18.7 44.5 4.7 0.8 7.5 3.4 100 

Las asociacio-
nes, ONG 

Hombre 5.5 4.5 35.8 34.1 10.0 8.9 1.2 100 

Mujer 4.0 3.8 33.7 32.9 12.0 12.5 1.1 100 

Total 4.7 4.1 34.7 33.5 11.0 10.8 1.2 100 

Las personas 
que viven en 
este municipio 

Hombre 2.4 2.2 36.3 40.5 12.9 4.8 1.0 100 

Mujer 1.5 2.6 34.1 36.2 16.6 8.0 0.9 100 

Total 2.0 2.4 35.1 38.3 14.8 6.5 0.9 100 

CIS. 2006. Estudio nº2661: Ciudadanía y Participación Local. N= 3994 entrevistas 

Tanto hombres como mujeres reflejan un valor medio sobre las entidades sociales por encima de una 

confianza moderada (de un valor de 0 a 10): de 6,36 puntos de media para las mujeres, y 6,12 puntos 

de media para los hombres30. A excepción del valor dado a los vecinos y vecinas del municipio donde 

se reside, todas las instituciones puntúan con un valor inferior al de las asociaciones.  

Quienes muestran unos valores más extremos respecto a las asociaciones y ONG (o no confían nada o 

confían totalmente), son las personas de entre 55 y 64 años. El grupo de edad de 35 a 54 años tiende 

más a sentir una  confianza media hacia estas organizaciones, y los más jóvenes, de 18 a 34 años, 

señalan con más frecuencia el que sienten bastante confianza hacia estas organizaciones. 

                                                           

30 Con una desviación típica de 2,32 para los hombres y de 2,25 para las mujeres. 
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Tabla 4. Confianza de la población en las asociaciones y ONG, según grupos de edad (% de respuesta), y puntuación media 
alcanzada según grupos de edad. Diciembre 2006. 

 Confianza del 0 al 10 Puntuación media 

Edad 
Ninguna 

0-1 
2-
3 

4-6 7-8 
Total 9-

10 
N.S. N.C. 

Total 
(N) 

Media 
Desviación 

típica 
(N) 

De 18 a 24 
años  

2.6 4.7 36.8 36.7 14.0 4.4 0.7 (420) 6.44 2.10 399 

De 25 a 34 
años  

4.5 4.9 35.3 38.4 10.6 5.7 0.6 (922) 6.27 2.19 864 

De 35 a 44 
años  

5.0 3.6 37.1 35.6 10.3 7.6 0.8 (752) 6.25 2.27 689 

De 45 a 54 
años  

4.4 3.9 38.8 34.7 11.2 5.6 1.4 (620) 6.25 2.21 576 

De 55 a 64 
años  

7.2 4.0 34.8 28.3 13.9 11.6 0.2 (555) 6.02 2.60 489 

65 y más 
años  

4.1 3.7 26.8 25.9 8.4 28.1 3.0 (719) 6.23 2.36 495 

N.C.  . . . 100.0 . . . (2) 7.00 0.00 2 

CIS. 2006. Estudio nº2661: Ciudadanía y Participación Local. N= 3994 entrevistas 

En el informe "Así nos ven. ¿Qué sabemos y cómo valoramos a las ONGD?", de la Coordinadora de 

ONG para el Desarrollo España (2010), también son las ONG las instituciones mejor valoradas por la 

sociedad, por encima de partidos políticos, sindicatos y medios de comunicación. 

Es importante tener en cuenta que para la participación un valor imprescindible es el de la confianza 

en las otras personas. De hecho se han hallado correlaciones estadísticas entre la participación aso-

ciativa y la confianza social, (Hazemi, 2002). Como ya se ha podido apreciar en las cifras anteriores, en 

España se confían en otras personas por encima de cualquier institución. Los hombres confían en 

otras personas algo más (5,56 puntos de media) que las mujeres (5,41 puntos).  

Tabla 5. Confianza en otras personas, por sexo. % de respuestas sobre el total de cada sexo. Año 2006. 

Escala de valor de 0 a 10 Hombre Mujer TOTAL (N) 

No se puede confiar en absoluto (0-1) 3,4 5,5 4,5 180 

(2-3) 9,8 10,1 10 398 

(4-6) 53,8 50,7 52,2 2083 

(7-8) 25,4 25,5 25,5 1016 

Se puede confiar por completo (9-10) 4,6 4,3 4,5 178 

N,S, 1,7 2,5 2,1 85 

N,C, 1,2 1,4 1,3 50 

TOTAL 100 100 100 3994 

CIS. 2006. Estudio nº2661: Ciudadanía y Participación Local. N= 3994 entrevistas 
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Con independencia de a quién se responsabilice sobre el estado de la sociedad, la preocupación sobre 

cuestiones sociales no siempre es una de las principales causas de inquietud entre la ciudadanía es-

pañola. 

Las mediciones de los Barómetros de Opinión del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS)31, per-

miten ver la evolución de algunas de las principales preocupaciones sociales, (ver tablas siguientes). 

9ǎ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾƻ Ŝƴ ŜǎǘŜ ǎŜƴǘƛŘƻΣ ǉǳŜ άƭŀ ŎǊƛǎƛǎ ŘŜ ǾŀƭƻǊŜǎέ ǎƛƎŀ ǎƛŜƴŘƻ ǳƴ ǇǊƻōƭŜƳŀ Ŏƻƴ ŜǎŎŀǎŀ Ǉǳƴǘǳa-

ción en relación con el resto, pero que aún así, el porcentaje de respuesta se haya incrementado, de 

un 1,4% en julio del 2005, a un 2,6% en julio del 2010.  

Si excluimos de los principales problemas que percibe la población española (a julio del 2010), el paro 

(78%) y los problemas de índole económica (51,3%), que por otro lado son en gran parte objeto de 

acciones de voluntariado, y eliminamos también aquellos relacionados con la inseguridad ciudadana 

(8%), el terrorismo (5,5%), y el propio gobierno y partidos políticos (6,4% y 21%), el resto de preocu-

paciones están todas directamente relacionadas con el voluntariado de acción social.  

Tabla 6 Percepción de los principales problemas de España según los Barómetros de Opinión del CIS que se podrían rela-
cionar con derechos sociales. Mediciones en julio y enero de cada año, retrospectivamente de julio del 2010 a enero del 
2005. Multirrespuesta máximo 3 respuestas. % de respuesta. 

Medición 

Problemas  *  

jul-
10 

ene-
10 

jul-
09 

ene-
09 

jul-
08 

ene-
08 

jul-
07 

ene-
07 

jul-
06 

ene-
06 

jul-
05 

ene-
05 

La vivienda 6.7 9.4 10.5 13.5 21.5 29.1 36.7 29.8 26.5 18.2 21.2 19.6 

La sanidad 4.0 3.7 4.1 4.5 3.8 5.5 4.6 4.2 4.1 5.2 4.2 6.5 

La educación 3.8 4.4 4.7 3.2 4.1 4.4 3.9 3.0 3.3 4.1 4.2 4.3 

La administración 
de justicia 

1.2 2.1 2.3 2.5 1.4 1.6 1.1 1.6 1.4 1.5 1.3 1.7 

Los problemas 
medioambientales 

0.6 0.6 0.8 0.6 1.2 1.3 2.7 1.5 1.7 1.0 5.1 0.6 

El funcionamiento 
de los servicios 
públicos 

0.3 0.3 0.4 0.1 0.3 0.4 0.4 0.2 0.5 0.2 0.1 0.4 

N (entrevistas) 2472 2477 2482 2482 2468 2477 2483 2472 2482 2485 2425 2495 

Fuente: CIS 2010. * Se han eliminado categorías de respuesta que se alejaban del objeto de estudio. 

De ellas, las que más parecen preocupar a la ciudadanía española son las relacionadas con derechos 

sociales fundamentales: la justicia, la vivienda, la educación y la sanidad; y en menor medida aquellas 

                                                           

31 Los Barómetros son las encuestas que el CIS realiza con periodicidad mensual (excepto los agostos) para medir el estado de la opinión 
pública en relación con la situación política y económica del país y sus perspectivas de evolución. Son de ámbito nacional y se realiza a la 
población española de ambos sexos de 18 años y más. La afijación es proporcional y suele tener como puntos de muestreo unas 50 provin-
cias. Los cuestionarios se aplican mediante entrevista personal en los domicilios.  El nivel de confianza tiende a situarse en el 95,5%, y el 
error en ±2%. Están accesibles en: http://www.cis.es/cis/opencms/ES/2_barometros/indicadores.html  

http://www.cis.es/cis/opencms/ES/2_barometros/indicadores.html
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preocupaciones más relacionadas con algunos grupos que padecen en mayor medida algunas dificul-

tades: la inmigración (como algo negativo), la juventud, la violencia contra la mujer y las drogas. Si 

bien parece que estoǎ ǇǊƻōƭŜƳŀǎ Ƴłǎ ŎƻƴŎǊŜǘƻǎ ǎŜ ŘƛƭǳȅŜƴ ǇŀǊŀ ƭŀ ƎŜƴǘŜ Ŝƴ ƭŀ ŎŀǘŜƎƻǊƝŀ ŘŜ άǇǊƻōƭe-

Ƴŀǎ ŘŜ ƝƴŘƻƭŜ ǎƻŎƛŀƭέ Ŝƴ ƎŜƴŜǊŀƭΣ όǾŜǊ ǘŀōƭŀ ǎƛƎǳƛŜƴǘŜύΦ 

Por sexo, a los hombres les preocupa más (como principales problemas), los de la administración de 

justicia (1,5%, y las mujeres 0,9%), y a las mujeres la sanidad (5,3%; 2,7% en el caso de los hombres) y 

la educación (4,8% y 2,7%, cada cual). Son los varones quienes más se preocupan por la inmigración 

(en un sentido negativo, 13,1% y 11,7% cada sexo), y las mujeres por la violencia por razones de géne-

ro (1,9% frente al 0,8%). En cualquier caso, las mujeres muestran una mayor preocupación por los 

temas sociales que los hombres. 

Tabla 7 Percepción de los principales problemas de España según los Barómetros de Opinión del CIS que se podrían rela-
cionar con algunos grupos  sociales. Mediciones en julio y enero de cada año, retrospectivamente de julio del 2010 a 
enero del 2005. Multirrespuesta máximo 3 respuestas. % de respuesta. 

Medición 

Problemas *  

jul-
10 

ene-
10 

jul-
09 

ene-
09 

jul-
08 

ene-
08 

jul-
07 

ene-
07 

jul-
06 

ene-
06 

jul-
05 

ene-
05 

Las drogas 0.7 1.1 1.7 1.5 2.3 2.5 4.8 3.7 5.8 5.4 6.7 8.5 

Los problemas de 
índole social 

2.5 3.3 3.8 3.5 2.6 4.4 3.7 3.3 3.9 3.2 3.7 3.7 

El racismo 0.1 0.2 0.2 0.3 0.4 0.3 0.2 0.7 0.1 0.3 0.4 0.5 

La inmigración 12.4 16.6 18.3 19.3 27.9 23.7 31.5 34.5 35.9 32.5 21.7 20.2 

La violencia contra 
la mujer 

1.4 1.9 1.7 1.8 2.1 2.2 2.4 2.3 1.6 3.5 2.5 4.8 

Los problemas 
relacionados con 
la juventud 

1.3 1.3 1.7 0.8 1.9 2.2 2.7 1.6 2.5 2.0 2.5 1.3 

N (entrevistas) 2472 2477 2482 2482 2468 2477 2483 2472 2482 2485 2425 2495 

Fuente: CIS 2010. * Se han eliminado categorías de respuesta que se alejaban del objeto de estudio. 

En este mismo periodo, otro Eurobarómetro (2009) señalaba que el 62% de la ciudadanía en Europa 

creía que, el modo en que la desigualdad y la pobreza estaban siendo tratadas en sus países, era inco-

rrecto (en comparación con el 31% que creía que se hacía bien). El 62% de los y las españolas encues-

tadas consideraban que se estaba haciendo mal32. 

En términos sociodemográficos, los hombres europeos (33%) señalaban en mayor medida que las 

mujeres (30%) que el tratamiento era el adecuado. La edad reducía la opinión favorable sobre el tra-

tamiento de la pobreza: a mayor edad, peor opinión.  

                                                           

32 Eurobarómetro Especial sobre Clima Social, 2009 
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En relación con todo lo anterior, y con el valor de la solidaridad, se encuentra la participación social y 

política de la propia ciudadanía para modificar las situaciones que considera injustas; esto es, involu-

ŎǊŀǊǎŜ Ŝƴ άƭŀ ŎǳŜǎǘƛƽƴ ǇǵōƭƛŎŀέΦ  

9ƴ Ŝƭ ŀƷƻ нллс Ŝƭ 9ǳǊƻōŀǊƽƳŜǘǊƻ ƳƻǎǘǊŀōŀ ŀ ǳƴŀ ŎƛǳŘŀŘŀƴƝŀ άǘƻǘŀƭƳŜƴǘŜ ŘŜ ŀŎǳŜǊŘƻέ Ŝƴ ǉǳŜ ƭƻǎ ȅ ƭŀǎ 

ciudadanas deberían participar más activamente en la política de sus países (81%). En España se mos-

ǘǊŀōŀ άŘŜ ŀŎǳŜǊŘƻέ Ŝƭ тн҈Φ !ǳƴǉǳŜ ǎƽƭƻ ŀƭƎƻ Ƴłǎ ŘŜ ƭŀ ƳƛǘŀŘ ŘŜ ƭŀǎ ǇŜǊǎƻƴŀǎ όру҈ύ ǎŜ ƳƻǎǘǊŀǊŀ άǘo-

ǘŀƭƳŜƴǘŜ ƛƴǘŜǊŜǎŀŘŀέ Ŝƴ ƘŀŎŜǊƭƻ33. 

De los datos anteriores, puede concluirse que aunque la solidaridad es un valor social de importan-

cia, éste no determina un comportamiento solidario. El voluntariado sería pues una de las formas 

posibles de ejercer de forma práctica la solidaridad: participando en una entidad de voluntariado. 

Sin saber si las asociaciones en las que participan las personas son o no entidades de voluntariado, ya 

que las fuentes existentes nunca han recogido esta diferenciación, parece que en la vida de las perso-

ƴŀǎ άƭŀǎ ŀǎƻŎƛŀŎƛƻƴŜǎΣ ŎƭǳōŜǎ ȅ ƻǘǊŀǎ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘŜǎ ŀǎƻŎƛŀǘƛǾŀǎέ ǎŜǊƝŀƴ Ƴǳȅ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜǎ ǎƽƭƻ ǇŀǊŀ ǳƴ 

7,1%. De una puntuación de valor del 0 al 10, la media de importancia que se asigna a este tema es de 

un 5,11 sobre 10 puntos, (CIS 2008)34. 

Tabla 8. Aspectos importantes en la vida de las personas. % de respuestas. Año 2008 

 

Aspectos a valorar  

Escala: 0 significa 'nada importante' y 10 'muy importante' 

Nada impor-
tante 
0-1 

2-3 4-6 7-8 
Muy impor-

tante 
9-10 

N.S. N.C. Total 

La familia  0.2 0.1 2.2 9.7 87.3 0.3 0.1 100 

Los amigos  0.9 0.8 17.4 33.3 46.3 0.6 0.7 
100 

El tiempo libre  1.0 0.8 18.0 38.0 40.2 1.4 0.6 
100 

La política  24.2 14.4 37.6 15.7 5.5 1.9 0.8 
100 

El trabajo  1.7 1.1 10.7 28.8 56.0 1.1 0.6 
100 

La religión  26.1 13.2 31.6 13.9 13.5 0.8 0.8 
100 

Las asociaciones, clubes y otras 
actividades asociativas  

11.9 9.4 44.4 20.4 7.1 5.0 1.8 
100 

CIS Barómetro de Opinión 2008. Fecha: 14/01/08  Número de estudio 2749. Pregunta 8 ¿Podría decirme qué importancia 
tienen en su vida los siguientes aspectos? [En una escala que va del 0 al 10, en la que 0 significa 'nada importante' y 10 'muy 

importante'], ¿Dónde se colocaría Ud. en ella? N=2477 

                                                           

33 Eurobarómetro 66. Otoño 2006. 

34 Con una desviación típica del 2,61 para un total de respuestas de 2.309 personas. 
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Es cierto que las respuestas anteriores no mide en sí la actividad voluntaria, ni el apoyo mutuo, pero 

sí nos aproxima al hecho de cómo es de importante para las personas organizarse con otras.  

En este sentido, sería necesario diferenciar esta opinión según el sexo de las personas. Las principales 

diferencias (ver gráfico inferior), residen en que hay más mujeres que hombres que opinan que las 

actividades asociativas no son nada importantes en sus vidas, en comparación con los hombres. Y que 

hay más hombres que mujeres que sienten que las asociaciones son bastante importantes en sus 

vidas. En general las diferencias de opinión no van más allá de dos puntos. De hecho, la media del 

valor asignado se sitúa en el 5,22 para los hombres, y en un 5 para las mujeres (es decir, siempre algo 

moderado). Dependiendo de la edad, la puntuación dada gira igualmente en torno al 5, descendiendo 

ligeramente sólo para las personas entre 35 y 44 años, y de 65 y más años. Según el tamaño de hábi-

tat (el tamaño de municipio donde viven), no hay diferencias significativas, ya que la media en todos 

los casos se mantiene alrededor del valor señalado.  

Gráfico 1 Importancia de las asociaciones, clubes y otras actividades asociativas en la vida de las personas por sexo. Año 
2008 

 

CIS Barómetro de Opinión. Fecha: 14/01/08.  Número de estudio 2749. Pregunta 8. N mujeres= 1266. N hombres= 1211 N 
total= 2477. 

Lamentablemente, como veremos más adelante a lo largo del estudio, las cifras que existen sobre 

asociacionismo no nos permiten hacer una inferencia real al ámbito del voluntariado.  

Por el contrario, a lo largo de este epígrafe sí hemos podido inferir que la solidaridad es un valor muy 

importante para la sociedad española, y que para ella las ONG son entidades sobre las que se tiene 

bastante confianza, y sobre las que se considera que saben resolver de manera eficaz los problemas 

sociales. También, que los ámbitos de los que se ocupan las entidades de voluntariado son, a veces, 

parte de las preocupaciones principales de la sociedad, sobre todo, aquellas que tienen que ver con 

los derechos sociales. 
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Las instituciones públicas no tienen un conocimiento riguro-
so sobre las dimensiones y el impacto del voluntariado  

Puede por tanto concluirse del apartado anterior, que las instituciones y las ONG declaran la impor-

tancia del voluntariado como factor de cohesión y de participación social. Sin embargo, a pesar de 

ello, hay pocos instrumentos prácticos que favorezcan el conocimiento en profundidad del volunta-

riado.  

En España, eƭ ά5ƛŀƎƴƽǎǘƛŎƻ ŘŜ {ƛǘǳŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ±ƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ Ŝƴ 9ǎǇŀƷŀέ όнллрύ35
 , ya puso de manifiesto 

άƭŀ ƴƻ ŜȄƛǎǘŜƴŎƛŀ ŘŜ Řŀǘƻǎ ƴƛ ŜǎǘŀŘƝǎǘƛŎŀǎ ŀŎǘǳŀƭƛȊŀŘŀǎ ǎƻōǊŜ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ Ŝƴ 9ǎǇŀƷŀέΣ ŀǎƝ ŎƻƳƻ ƭŀ άƴƻ 

ŜȄƛǎǘŜƴŎƛŀ ŘŜ ǳƴ ǊŜƎƛǎǘǊƻ ŦƛŀōƭŜ ŘŜ ŜƴǘƛŘŀŘŜǎ ŘŜ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻέ36 (ver Capítulo 1). Este panorama no se 

ha modificado, aunque se ha avanzado en la producción de literatura (sistematización de prácticas, 

artículos científicos, tesis doctorales, investigaciones de extensión autonómica). Literatura que, con la 

excepción de estudios específicos, en especial de carácter territorial, está basada en fuentes secunda-

rias. Por lo que puede afirmarse que en los últimos cinco años se ha producido poca información so-

bre el voluntariado en España basada en fuentes primarias, y se carece de información uniforme y 

comparable respecto al conjunto del Estado español. 

Como se ha visto en apartados anteriores, el voluntariado tampoco es un fenómeno bien conocido en 

el ámbito europeo, no obstante, este no es un problema español, ni siquiera europeo. En las recientes 

conclusiones de la Comisión Stiglitz 37, se afirma que en los estudios que se hacen en el mundo sobre 

lazos sociales όάƭƛŜƴǎέύ, se deberían utilizar encuestas que permitan comparaciones válidas de los re-

sultados, entre países y a lo largo del tiempo, sobre la base de preguntas y de protocolos adecuados, 

(Fitoussi, Stiglitz, & Sen, 2010). 

La financiación del voluntariado por las Administraciones 
públicas no es suficientemente transparente  

La Administración General del Estado y las Comunidades Autónomas financian programas y activida-

des desarrolladas por voluntariado en las ONG, pero no hay datos públicos accesibles sobre cuál es el 

monto económico vinculado a las actividades de carácter voluntario. Más allá de lo existente en los 

Presupuestos Generales del Estado, y sus equivalentes en las Comunidades Autónomas, así como las 

concesiones de subvenciones. 

Para este estudio se han realizado aproximaciones basadas en la información proporcionada por los 

Presupuestos Generales del Estado, en los que, por ejemplo, se incluye la partida para los fines de 

                                                           

35 Elaborado para el Plan Estatal del Voluntariado 2005-2009 del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. 

36  Las Comunidades Autónomas de Andalucía, País Vasco poseen un registro propio. 

37 Las recomendaciones de la llamada Comisión Stiglitz, creada en 2008 por iniciativa del Presidente de la República francesa, profundizan 
sobre cómo medir el progreso social. Presidida por el Premio Nobel de Economía Joseph Stiglitz e integrada por destacados expertos, señala 
la necesidad de cambios estructurales en el sistema financiero pero también de adoptar medidas inmediatas y serias para promover la 
recuperación después de la crisis actual.  
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interés social regulados por el artículo 2 del Real Decreto 825/1988, de 15 de la asignación tributaria 

del Impuesto sobre la renta de las Personas Físicas (BOE nº 180, de 28 de julio de 1988). Dichas 

aproximaciones no son significativas porque las partidas presupuestarias no están desglosadas lo 

necesario como para averiguar el monto dedicado específicamente a voluntariado. 

A modo de ejemplo de la falta de información, si se busca cuál ha sido la financiación para el Plan 

9ǎǘŀǘŀƭ ŘŜ ±ƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻΣ ǎƻƭƻ ǎŜ ŜƴŎƻƴǘǊŀǊł ǉǳŜ ƭŀ ǇŀǊǘƛŘŀ пру ŘŜƭ tǊƻƎǊŀƳŀ номCΣ ǎŜ ŘŜƴƻƳƛƴŀ άtƭŀƴ 

9ǎǘŀǘŀƭ ŘŜƭ ±ƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻΦ /ƻƴƎǊŜǎƻ 9ǎǘŀǘŀƭ ŘŜ ±ƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻέ, a la que se han destinado en 2009 y en 

2010, 300 mil y 150 mil euros38 respectivamente, y no hay más menciones.  

El último dato del que se dispone es el de la distribución de las subvenciones a cargo del IRPF en 2008 

para todos los programas39, donde la partida para los programas específicos de voluntariado suponía 

el 3,55% del total de importe concedido, como puede comprobarse en la tabla siguiente: 

Tabla 9: Convocatoria IRPF 2008. Resumen de la distribución del crédito por colectivo.  

Colectivo Importe solicita-
do 

% Importe 
solicitado 

Importe concedi-
do 

% Importe 
concedido 

Infancia y Familia 53.985.881,80 9,66 14.919.253,62 11,11 

Jóvenes 43.858.785,12 7,85 8.760.112,67 6,52 

Mujeres 42.047.3336,91 7,53 9.21.566,00 6,90 

Mayores 123.456.837,70 22,10 34.074.851,00 25,37 

Personas con discapacidad 127.106.760,55 22,75 29.524.266,05 21,98 

Personas con problemas de 
drogodependencias 

30.480.598,87 5,46 5.359.339,36 3,99 

Personas afectadas por el 
VIH/Sida 

7.797.990,85 1,40 3.047.119,00 2,27 

Pueblo gitano 14.934.715,30 2,67 3.052.276,00 2,27 

Personas reclusas y ex reclusas 15.690.207,64 2,81 3.217.518,92 2,40 

Fondo de Emergencia Social 1,00 0,00 0,00 0,00 

Programas para la Inclusión 
Social 

35.923.822,81 6,43 7.811.423,00 5,82 

Migrantes, solicitantes de asilo 
y protección internacional 

38.406.006,69 6,87 10.490.981,00 7,81 

Voluntariado 24.951.383,08 4,47 4.767.069,00 3,55 

Fuente: Secretaría de ONG y Voluntariado. Dirección General de Política Social. Secretaría de Política Social, Familias y Aten-
ción a la Dependencia y a la Discapacidad. Ministerio de Educación, Política Social y Deporte. 2008. 

En la convocatoria de subvenciones para los programas de cooperación y voluntariado sociales con 

cargo a la asignación tributaria del IRPF de fecha de 12 de junio de 2010, uno de los trece tipos de 

                                                           

38  Así se recoge también en la página del Ministerio de Sanidad y Política Social: 
http://www.msps.es/politicaSocial/ongVoluntariado/premiosVoluntariado.htm  

39 A través de la prensa, se conoce que de la recaudación de impuestos en 2009 a través de la casilla de Fines Sociales se destinarán a 
financiar proyectos sociales 204.934.103 euros (casi 14 millones de euros más que el año anterior). 12/Nov/2009 | SERVIMEDIA 
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programas a ser subvencionados es el de άProgramas para la Promoción del Voluntariadoέ, si bien en 

los otros doce tipos también se producen acciones voluntarias que no es posible disgregar. De hecho, 

un criterio de valoración de las entidades solicitantes es: 

άParticipación social y voluntariado (máximo de 15 puntos): Que la entidad promueva la participación 

y movilización social. Que cuente con un número relevante de voluntarios/as para el desarrollo de los 

programas, priorizándose aquéllas que dispongan de un sistema de formación de los/as volunta-

Ǌƛƻǎκŀǎ ȅ ŘŜ ƛƴŎƻǊǇƻǊŀŎƛƽƴ ŘŜ Şǎǘƻǎκŀǎ ŀ ƭŀǎ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘŜǎ ŘŜ ƭŀ ŜƴǘƛŘŀŘΦέ 

Y de las propuestas:  

άƪύ ±ƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ όƳłȄƛƳƻ ŘŜ р ǇǳƴǘƻǎύΥ vǳŜ el programa sea desarrollado por personal voluntario, en 

el mayor grado posible, así como que las actividades que el mismo desarrolle estén en consonancia 

Ŏƻƴ ƭŀ ŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ǉǳŜ Ƙŀȅŀ ǊŜŎƛōƛŘƻΦέ 

Tampoco es fácil conseguir información sobre cuánto invierten las Comunidades Autónomas en Vo-

luntariado desde sus competencias y, por tanto, conocer su evolución. Como ya afirmaba la Platafor-

Ƴŀ ŘŜƭ ±ƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ ŘŜ 9ǎǇŀƷŀΣ άtan solo el Plan Andaluz de Voluntariado y el Plan Vasco de Volunta-

riado  muestran las partidas económicas necesarias para la ejecución de cada una de las acciones. En 

el resto de los planes, o bien no aparece de ninguna manera, o bien se indica que es el gobierno de la 

comunidad el encargado de distribuir las diferentes partidas presupuestariasέ όt±9, 2010). 

A modo de ejemplo, se recoge aquí la evolución de los presupuestos de los dos planes autonómicos 

que los incluyen: 

 El presupuesto global del II Plan Vasco del Voluntariado (2008-2010) ha aumentado de los 

моΦппсΦфпнΣфр ϵ recogidos en el Balance Final del I Plan Vasco del Voluntariado hasta los 

олΦмфсΦлллΣфл ϵ ǉǳŜ ǎŜ estiman para el II Plan Vasco del Voluntariado.40 Supone un incremen-

to del 124,55% del primero al segundo Plan. 

 Los presupuestos del II Plan Andaluz del Voluntariado (2006-2009) sumaron 41.244.010 ϵ y el 

III Plan (2010-2014), suma 77.300.000 ϵ. Supone un incremento real del 40,57%, consideran-

do que el primer plan abarcaba tres años y el segundo, cuatro.  

El contraste con las entidades de voluntariado del grupo de trabajo participante en este Diagnóstico, 

invita a rebajar en la práctica las cifras declaradas, si bien no puede confrontarse con datos aportados 

por las propias Comunidades Autónomas. 

En cualquier caso, la información posible para este Diagnóstico puede mejorarse con - la previsible-

mente inmediata - aportación de la evaluación económica del III Plan Estatal del Voluntariado 2005 ς 

2009, que anunciaba que su financiación se produciría, άƳŜŘƛŀƴǘŜ ŀportaciones conjuntas de todos 

los agentes -públicos y privados- implicados en su desarrollo. Así, diferentes departamentos ministe-

                                                           

40 http://www.zerbitzuan.net/documentos/zerbitzuan/II%20Plan%20Vasco%20Voluntariado.pdf 
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riales, Comunidades y Ciudades Autónomas, Ayuntamientos, ONG, Universidades y Sector empresarial 

contribuyen al sostenimiento ŜŎƻƴƽƳƛŎƻ ŘŜƭ tƭŀƴ 9ǎǘŀǘŀƭ ŘŜƭ ±ƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻέ41. 

No hay estudios actualizados de ámbito estatal sobre el va-
lor económico del voluntariado  

El valor del voluntariado como productor de bienestar hace que se le incluya como una de las varia-

bles necesarias para medir el progreso económico y social. Específicamente en relación al capital so-

cial, cuya idea central es que igual que los instrumentos όάƻǳǘƛƭǎέύ ǎƻƴ Ŝƭ ŎŀǇƛǘŀƭ ŦƝǎƛŎƻ ȅ ƭŀ ŦƻǊƳŀŎƛƽƴ 

es el capital humano, los vínculos sociales son parte del valor de la calidad de vida (Fitoussi, Stiglitz, & 

Sen, 2010). 

El voluntariado además genera capital económico. A modo de ejemplo, porque los estudios no son 

comparables, el Estudio sobre la Contribución del Voluntariado de la Comunitat Valenciana a la Con-

tabilidad Nacional, (Serra Yoldi & Sajardo Moreno, 2007) demostraba que por cada euro que las orga-

nizaciones invierten en apoyo a las personas que se insertan en programas para realizar voluntariado, 

estas personas devuelven a la sociedad un servicio por un valor equivalente a 7 euros. En el Libro 

Blanco del Tercer Sector de Bizkaia (Canto & López-Aróstegui, 2010), se estima que el conjunto de su 

actividad podría movilizar cerca de 500 millones de euros al año, lo que supone un 1,58% del PIB de 

Bizkaia. El Anuario del Tercer Sector en Cataluña señala que su dimensión económica en esta comuni-

dad era casi el 1% de su PIB en 2003, al 2,8% en 2007 (Observatori del Tercer Sector & Taula d'entitats 

del Tercer Sector de Catalunya, 2009). Y, por último, el estudio realizado por el Consejo Económico 

Social de Aragón en 2003 (Oliván Villobas & Ruiz Olano, 2003) afirma que el Sector no lucrativo de la 

región fue el responsable directo de aproximadamente un 2,4% del PIB aragonés.  

De hecho, las aproximaciones sobe el valor económico, cuando se han realizado han tendido a dirigir-

ǎŜ ŀƭ ŎƻƴƧǳƴǘƻ ŘŜƭ ¢ŜǊŎŜǊ {ŜŎǘƻǊΣ Ŝƴ ƻŎŀǎƛƻƴŜǎ ŀōŀǊŎŀƴŘƻ ŀ ǘƻŘŀ ƭŀ άŜŎƻƴƻƳƝŀ ǎƻŎƛŀƭέΣ ȅ ŀ ǾŜŎŜǎ ǊŜs-

ǇŜŎǘƻ ŀƭ {ŜŎǘƻǊ ŘŜ ά!ŎŎƛƽƴ {ƻŎƛŀƭέΦ 9ƴ ŜǎǘŜ ǎŜƴǘƛŘƻΣ ƭŀ estimación del peso del TSAS en el PIB nacional 

para el ejercicio de 2008 que ha realizado el Anuario del Tercer Sector de Acción Social en España 

(Edis S.A., 2010) estima que los gastos de las entidades del TSAS ascendieron a unos 15.519,0 millones 

de euros (sin contar con las entidades singulares), lo que supone el 1,42% del PIB español (en 2008). 

Añadiendo los gastos de las entidades singulares, el dato se incrementa hasta el 1,69% del PIB.   

¿Qué supone el trabajo voluntario para las economías nacionales? Esta cuestión, medir el valor 

económico del voluntariado, se ha convertido en un interés central en los análisis y diagnósticos re-

cientes sobre el tema42. En esta línea, la Universidad  Johns Hopkins (JHU) en Estados Unidos, ha esta-

do dirigiendo investigaciones sobre la contribución del Sector del voluntariado a las economías nacio-

                                                           

41 Ministerio de Sanidad y Política Social (junio 2010): http://www.msps.es/politicaSocial/ongVoluntariado/premiosVoluntariado.htm 

42 Es de especial interés el resumen sobre el tema que propone el Centro Europeo de Voluntariado, accesible en: http://www.cev.be/113-
economic_value_of_volunteering-en.html 
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nales y sus PIB ς Ŝƭ ǘŀƳōƛŞƴ ƭƭŀƳŀŘƻ άtǊƻȅŜŎǘƻ /ƻƳǇŀǊŀŘƻ ŘŜƭ {ŜŎǘƻǊ bƻ [ǳŎǊŀǘƛǾƻέ- proporcionando 

datos con estudios en 46 países y algunos de los resultados obtenidos son bastante impactantes43: 

 Las personas voluntarias representan entre el 3 y el 5% de la población activa en muchos paí-

ses. 

 Las personas voluntarias hacen una contribución a la economía global de 400 billones de 

dólares. 

 El número de personas voluntarias que colaboran (trabajan) a tiempo completo es aproxima-

damente de 140 millones.  

 Y si las personas voluntarias fueran una nación, serían el noveno país más poblado del mundo.  

España colaboró con este estudio44 con datos de 1995 que no han sido actualizados; en aquel momen-

to, la labor del voluntariado suponía entre el 3 y el 4% del Producto Interior Bruto45. En la información 

que proporciona dicha Universidad, hay datos comparados que abarcan información entre 1995 y 

2000. Un ejemplo del trabajo comparativo que se trata de hacer, es la siguiente tabla, en la que como 

puede verse, el valor del trabajo voluntario en España en ese periodo, ascendía a más de 7 millones 

de dólares US; y se calculaba que había casi un millón setecientas mil personas voluntarias, que su-

ponían el 5% de la población adulta (algo superior a la media que era un 4,4%, pero muy inferior a las 

cifras proporcionadas por países como los países del norte europeo, Reino Unido, Francia, o Alema-

nia).  

La Universidad  Johns Hopkins (JHU) desarrolló también el άManual de Instituciones sin Fines de Lucro 

en el Sistema de Cuentas Nacionalesέ Ŝƴ нлло  ǉǳŜ ǇǊƻǇƻǊŎƛƻƴŀ ƘŜǊǊŀƳƛŜƴǘŀǎ ŀ ƭƻǎ Lƴǎǘƛǘǳǘƻǎ bŀŎƛo-

nales de Estadística para incluir estos datos en las cuentas nacionales. Este manual propone crear una 

άŎǳŜƴǘŀ ǎŀǘŞƭƛǘŜέ ǉǳŜ ǇŜǊƳƛǘŀ ǳǘƛƭƛȊŀǊ ƘŜǊǊŀƳƛŜƴǘŀǎ ǇŀǊŀ ǊŜŎƻƎŜǊ ŜƴǘǊŜ ƻǘǊƻǎΣ ƭƻǎ ǎƛƎǳƛŜƴǘŜǎ ŘŀǘƻǎΥ  

- El número de organizaciones de la sociedad civil, por ámbito de actividad. 

- El número de personas que trabajan en organizaciones de la sociedad civil, tanto de forma re-

munerada como voluntaria. 

- El valor añadido de las organizaciones de la sociedad civil. 

- El valor de la contribución voluntaria por ámbito de actuación. 

- El valor de los gastos operativos y de las fuentes de financiación.  

A la fecha, no se tiene información de que este sistema esté trabajándose en España.    

                                                           

43 El estudio es accesible desde la página de la universidad en: http://www.ccss.jhu.edu/index.php?section=content&view=9&sub=3 

44 El estudio realizado en España fue coordinado por el Dr. José Ignacio Ruiz Olabuénaga, y colaboraron en el mismo Antonio Jiménez Lara, 
Demetrio Casado, José Luis Orella, Carmen Labrador, Mikel Mancisador y María Luisa Oyarzabal. Además colaboró con este equipo un 
comité local de asesoramiento presidido por María Ángeles Oiarzabal. El proyecto de la Universidad Johns Hopkins ha sido dirigido por 
Lester M. Salamon y Helmut K. Anheier, que también supervisaron los estudios de Europa Occidental. 

45 Este estudio ya fue citado del siguiente modo en el Diagnóstico para el Plan de Voluntariado 2005-2009: Lester M. Salamon; Helmut K. 
Anheier; Regina List; Stefan Toepler; S.Woijciech Sokolowski, et al.: La sociedad civil global. Las dimensiones del Sector no lucrativo. Proyec-
to de estudio comparativo del Sector no lucrativo de la Universidad Johns Hopkins. Bilbao, Fundación BBVA, 2001. 
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Ilustración 2: Tabla incluida en los datos comparativos sobre el voluntariado que aporta el Center for Civil Society Studies 
(Johns Hopkins Institute for Policy Studies) 

 

Fuente: Center for Civil Society Studies http://www.ccss.jhu.edu/index.php?section=content&view=16&sub=91&tri=92%22 

El Centro Europeo de Voluntariado, con la Universidad Johns Hopkins (JHU)  ha tratado de integrar a 

los países europeos y a Eurostat en esta práctica. La Asamblea General del Centro Europeo de Volun-

ǘŀǊƛŀŘƻ ŎŜƭŜōǊŀŘŀ Ŝƴ [ƧǳōƭƧŀƴŀ ό9ǎƭƻǾŜƴƛŀύ Ŝƴ ŀōǊƛƭ ŘŜ нллуΣ  ƭƭŜǾŀōŀ Ŝƭ ƭŜƳŀ άtƻƴŜǊ ŀƭ ±ƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ Ŝƴ 

Ŝƭ aŀǇŀ 9ŎƻƴƽƳƛŎƻ ŘŜ 9ǳǊƻǇŀέΣ ȅΣ Ŝƴ ŜƭƭŀΣ ǎŜ ǊŜŎƻƴƻŎƛƽ ǉǳŜ Ŝƭ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ Ŝǎ ƳǳŎƘƻ Ƴłǎ ǉǳŜ ǳƴa 
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actividad económica, pero que tiene también un valor que puede ser contabilizado en términos 

económicos. Todos los miembros del Centro Europeo de Voluntariado estaban de acuerdo en la idea 

de que presentar el valor económico del voluntariado, puede ser una buena forma de ganar recono-

cimiento para el mismo, y especialmente, el de las personas responsables de tomar las decisiones (o 

personal político)46.  

También hay una nueva oportunidad de conocer el valor económico del voluntariado: un proyecto 

reciente para medir el voluntariado en los estudios sobre empleo de la Organización Internacional del 

Trabajo (OIT). Dicha organización está revisando sus estudios sobre población activa y está conside-

rando incluir, por primera vez, cuestiones sobre voluntariado. La Organización Internacional del Tra-

bajo (OIT) propuso a la Universidad Johns Hopkins (JHU) ǊŜŀƭƛȊŀǊ ǳƴ ōƻǊǊŀŘƻǊ ŘŜ ǳƴ ǇƻǎƛōƭŜ άaŀƴǳŀƭ 

ǇŀǊŀ ƭŀ aŜŘƛŎƛƽƴ ŘŜƭ ¢ǊŀōŀƧƻ ±ƻƭǳƴǘŀǊƛƻέ47 para incorporar el voluntariado de un modo regular en los 

informes sobre población activa en todos los países del mundo. Los estudios sobre población activa y 

otros, han sido satisfactoriamente utilizados para medir el trabajo voluntario en un considerable 

número de países, por ejemplo, Estados Unidos y Canadá, por lo que la OIT y el Centro de Estudios de 

la Sociedad Civil de la UJH están instando a los países a utilizar este Manual aprovechando la conme-

moración de 201148. De hecho, durante la décimo octava Conferencia Internacional de Estadísticos de 

Empleo, que tuvo lugar en Ginebra (Suiza) en noviembre y diciembre de 2008, se tomó la decisión de 

adoptar pautas para medir el trabajo de las personas voluntarias utilizando estudios de población 

activa.  

El Centro Europeo de Voluntariado, a través de sus miembros, ha sido muy activo en recomendar a 

los organismos que se ocupan de la información estadística de ámbito nacional, la adopción de direc-

trices que permitan la medición del valor económico del voluntariado49. 

A continuación se muestra parte del apoyo demostrado a la medición del voluntariado en la Unión 

Europea de acuerdo con el Centro Europeo del Voluntariado (support demonstrated for the measu-

rement of volunteering at EU level): 

Cuadro 6. Ejemplos del Centro Europeo del Voluntariado sobre el apoyo a la medición del voluntariado en la UE. 

2006. La opinión del Comité Económico y Social sobre la Actividad Voluntaria: su papel en la Sociedad 

Europea y su Impacto.  [2006/C 325/13] 

1.8 ά9ƴ Ŝƭ łƳōƛǘƻ ŜǳǊƻǇŜƻ ǎŜ ƴŜŎŜǎƛǘŀƴ ŜǎǘŀŘƝǎǘƛŎƻǎ ŦƛŀōƭŜǎ ȅ ŎƻƳǇŀǊŀōƭŜǎΣ ŀǎƝ ŎƻƳƻ ŎƻƴŎŜŘŜǊ ǾŀƭƻǊ ǎo-

cioeconómico e importancia a la actividad voluntaria. 

2.5 La actividad voluntaria también hace una contribución esencial al producto de nuestras economías. 

Esta contribución es a menudo pasada por alto en las estadísticas nacionales, debido a que no siempre 

implica un intercambio de bienes de valor monetario, y también porque no hay un solo método acepta-

                                                           

46 El informe completo de esta conferencia está disponible en: http://www.cev.be/data/File/GA_Ljubljana_FINALReport.Complete.pdf  

47 ILO Manual on the Measurement of Volunteer Work. Disponible en: http://www.ilo.org/global/What_we_do/Statistics/events/icls/lang--
en/docName--WCMS_100574/index.htm 

48 Para obtener más información sobre este proyecto de la Universidad Johns Hopkins y la OIT, puede dirigirse a: http://www.ccss.jhu.edu/  

49 Para más información, es posible consultar: http://www.jhu.edu/news/home08/dec08/volunteer.html y http://www.ccss.jhu.edu/  
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do para medir su valor económico. En los lugares en los que se mide, por el contrario, el valor económi-

co de la actividad voluntaria, su contribución a la economía ha sido demostrada considerablemente.  Por 

ejemplo, en el Reino Unido el valor económico de la actividad voluntaria está estimado en el 7.9% del 

PIB, con un 38% del total de la población empleada en la actividad voluntaria. En Irlanda y Alemania, 

más del 33% de la población está involucrada en actividades de voluntariado, de una u otra forma, y en 

Polonia, el 18%. A los indicadores cuantitativos de desarrollo generalmente usados para un país (indica-

dores económicos esenciales como crecimiento económico y balanza de pagos financiera), necesitan 

añadirse nuevos y alternativos indicadores, los cuales midan el capital social y la cohesión social, así co-

mo la contribución a la actividad del voluntariado. El valor económico de la actividad voluntaria debería 

ser también cuantificado como proponen las Naciones Unidad en su  άaŀƴǳŀƭ ǇŀǊŀ ƭŀǎ LƴǎǘƛǘǳŎƛƻƴŜǎ ǎƛƴ 

#ƴƛƳƻ ŘŜ [ǳŎǊƻ Ŝƴ Ŝƭ {ƛǎǘŜƳŀ ŘŜ /ǳŜƴǘŀǎ bŀŎƛƻƴŀƭŜǎέΦ  

Opinión sobre la Contribución del Voluntariado a la Cohesión Económica y Social, Comité de las Re-

giones, Relator: Consejero Declan McDonnell ECOS-IV-017 

Recomendaciones de actuación: 

Falta de investigación y datos estadísticos sobre voluntariado. 

άмрΦ ŘŜǎǘaca la necesidad de enfrentarse a la falta de datos estadísticos completos y veraces, tanto en la 

Unión europea como en sus países miembros, sobre la contribución económica del voluntariado. El Co-

mité de las Regiones, por tanto, da la bienvenida al compromiso de implementar el άaŀƴǳŀƭ ǇŀǊŀ ƭŀǎ 

LƴǎǘƛǘǳŎƛƻƴŜǎ ǎƛƴ #ƴƛƳƻ ŘŜ [ǳŎǊƻ Ŝƴ Ŝƭ {ƛǎǘŜƳŀ ŘŜ /ǳŜƴǘŀǎ bŀŎƛƻƴŀƭŜǎέ ŘŜ ƭŀǎ bŀŎƛƻƴŜǎ ¦ƴƛŘŀǎ ŀ .ŞƭƎƛŎŀΣ 

Francia, República Checa, Italia y Eslovaquia.  

16. anima a los estados miembro (de la Unión Europea) a recoger información estadística veraz sobre la 

implicación del voluntariado en el ámbito local y regional, además de apoyar el desarrollo de iniciativas 

apropiadas en sendos ámbitos;  

17. insta a la Comisión Europea a desarrollar una recogida de datos más sistemática sobre personas vo-

luntarias y los servicios que ofrecen, y apoya la inclusión del voluntariado como una categoría especifica 

en la presentación estadística de Eurostat para analizar verazmente el valor económico del voluntariado.  

18. recomienda que la investigación comparada sobre voluntariado debe ser llevada a cabo en toda la 

Unión Europea para obtener datos de su tendencia de desarrollo, así como de su alcance y característi-

cas de los ámbitos locales y regionales. Esto permitiría hablar de similitudes y diferencias culturales en 

relación a la actividad del voluntariado y su infraestructura.  

19. recomienda que la investigación debe ser llevada a cabo en toda la Unión Europea para identificar 

buenas prácticas en la promoción y apoyo del voluntariado de un modo regular en el ámbito local y re-

gional. Dependiendo de los hallazgos de la investigación, áreas con más experiencia histórica en volunta-

riado podrían ayudar a otras regiones y localidades en el desarrollo de nuevas iniciativas.  

2008. Informe sobre el papel del voluntariado en la contribución a la cohesión económica y social. 

[A6-0070/2008] Parlamento Europeo, Comité de Desarrollo de la Regiones, Relator: Marian Harkin 
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άόΧύ Ŝƭ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ ƴƻ ǎƽƭƻ ǘƛŜƴŜ ǳƴ ǾŀƭƻǊ ŜŎƻƴƽƳƛŎƻ ƳŜŘƛōƭŜ ǎƛƴƻ ǘŀƳōƛŞƴ ƻǊƛƎƛƴŀ ahorros significati-

vos para los servicios públicos, por lo que, en este contexto, es importante asegurar que la actividad vo-

luntaria es adicional a los servicios públicos y no los remplaza. De acuerdo con el informe de la Universi-

dad de WƻƘƴǎ IƻǇƪƛƴǎ άaƛŘƛŜƴŘƻ ƭŀ {ƻŎƛŜŘŀŘ /ƛǾƛƭ ȅ Ŝƭ ±ƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻέΣ ŜŘƛǘŀŘƻ Ŝƭ нр ŘŜ {ŜǇǘƛŜƳōǊŜ ŘŜ 

2007, las instituciones del Sector sin ánimo de lucro contribuyen a engrosar el PIB en una buena parte 

de los países, del mismo modo en que lo hacen el Sector de la construcción y  el de las industrias finan-

cieras, y duplican esta contribución de muchas de las industrias del Sector servicios. Esto supone una 

contribución al PIB de entre el 5 y el 7% de los países que forman parte de la investigación. Estos hallaz-

gos emergen de los datos generados por las agencias de estadística oficiales de ocho países: Australia, 

Bélgica, Canadá, la Republica Checa, Francia, Japón, Nueva Zelanda y los Estados Unidos. Es importante 

mencionar que veinte países más, tanto desarrollados como en vías de estarlo, se han comprometido a 

publicar estos datos y otros tantos están a punto de hacerlo. Esto indica claramente que cada vez mas 

países son conscientes de la importancia de incluir el voluntariado en sus cuentas nacionales.            

Fuente: European Volunteer Centre (Centre européen du volontariat, CEV), Economic Value of Volunteering, en  
http://www.cev.be. Traducción Folia 2010 

La función y la financiación del voluntariado y de sus organi-
zaciones dependen del contexto social y económico 

¦ƴ ǎƛǎǘŜƳŀ άŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀ ŀ ǘƻŘŀǎ ƭǳŎŜǎ ǎƻŎƛŀƭ ȅ ƳŜŘƛƻŀƳōƛŜƴǘŀƭ ƛǊǊŜǎǇƻƴǎŀōƭŜέ (Almeyra & Jerez, 2009) 

necesita de la participación social en lo social para reforzar valores democráticos y no permitir que 

solo el libre mercado sea la mano oculta que decida.  

En ese contexto existe el riesgo de que el voluntariado se centre, como anuncia Luis Enrique Alonso,  

Ŝƴ άǳƴ ǎŜƴǘƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜǎƛŘŜƻƭƻƎƛȊŀŘƻ ȅ ǇǊŜ ǇƻƭƝǘƛŎƻΣ ǉǳŜ ǎƛƴ ƳƻŘƛŦƛŎŀǊ ƭƻǎ ŘŜǊŜŎƘƻǎ ǇǊƻŘǳŎǘƛǾƻǎ ȅ ŘŜ 

propiedad se puede ejercer como lenitivo de los males sociales que ya se han dado por demasiado 

ƎǊŀƴŘŜǎ ǇŀǊŀ ǇƻŘŜǊ ǊŜǎƻƭǾŜǊǎŜ ŘŜ ƳŀƴŜǊŀ ǊŜŀƭέ (Alonso, 2007). 

No es eso lo que pretenden las ONG que han sido consultadas para este estudio, y como se compro-

bará en otros apartados están trabajando para mantener un voluntariado cuya principal motivación 

es altruista y de transformación; pero sí se puede afirmar que el voluntariado español en el contexto 

actual, social y económico, se ve influenciado por distintos factores que hace que se sitúe en distintas 

posiciones, desde lo transformador a lo puramente asistencial. Estos factores se enuncian a continua-

ción de forma esquemática: 

- Un incipiente (resistente y subdesarrollado) Estado de Bienestar (Navarro V. , 2007), cuya 

tendencia no parece que sea incrementar su inversión económica en prestaciones sociales, 

sino una creciente tendencia a la racionalización y la eficiencia en el gasto (Gimeno, 2007).  

Este factor conlleva un incremento de la delegación en organizaciones voluntarias, de tareas 

por ejemplo, de cuidado de las personas dependientes, sin que el gasto asociado esté refleja-

do en los Presupuestos Generales, y sujeto por tanto, a subvenciones o programas esporádi-

cos.  
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- El surgimiento de nuevas necesidades sociales: 

o  Necesidades derivadas de factores sociodemográficos, el envejecimiento es un ejem-

plo, que demandan nuevos servicios para la producción de bienestar. Dichos servicios 

pasan a ser cubiertos en algunas ocasiones, por entidades de voluntariado cuyos 

miembros organizan la provisión solidaria de servicios, pero en otras, por entidades 

donde el trabajo precario se enmascara tras un teórico voluntariado.  

o Necesidades derivadas del incremento de la pobreza en una coyuntura de crisis; 

cuando se evidencia que hay colectivos y grupos humanos que viven en el límite de 

sus posibilidades, lo que demanda mayores apoyos por las organizaciones ante el co-

lapso de los servicios públicos (Fundación Luis Vives, 2009 b)  

- Una crisis económica que en algunos casos hace aumentar el número de personas que solida-

riamente se incorporan a las organizaciones de voluntariado50; pero en la que hay que velar por 

que άƴƻ ǎŜ ǘŜƴƎŀ Ŝƭ ǊŜŦƭŜƧƻ ŘŜ ǊŜŎǳǊǊƛǊ ŀ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛƻǎ ǇŀǊŀ ǇŀƭƛŀǊ ƭƻǎ ŜŦŜŎǘƻǎ ƴŜƎŀǘƛǾƻǎ ŘŜ ƭŀ ŎǊƛǎƛǎ 

Ŝƴ ƴǳŜǎǘǊŀǎ ǎƻŎƛŜŘŀŘŜǎέ (Comité Económico y Social Europeo, 2009), de modo sustitutivo de 

prestaciones y servicios relacionados con los derechos sociales51. 

- La consolidación del Tercer Sector de Acción Social como un ámbito más del mercado laboral. 

Dentro de él comienzan a identificarse elementos de precarización, siendo la más visible, la de la 

situación de sus recursos humanos. En este sentido, algunas fuentes hablan de estrategias de 

inserción laboral a través del voluntariado, en un marco de crisis del mercado de trabajo (Zurdo 

A. , 2004). 

Esa tendencia, se ve consolidada en las conclusiones de las Jornadas Cívicas Europeas 2010, 

cuando se afirma que es necesario el άwŜŎƻƴƻŎƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜƭ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ ŎƻƳƻ ǊŜŎǳǊǎƻ ŘŜ 

aprendizaje profesional. Es necesario fomentar la economía social, de manera que las empresas, 

sociedades y cooperativas con doble función, mercantil y social, compitan en mercados y servi-

ŎƛƻǎέΦ (Grupo Promotor de las Jornadas Cívicas Europeas, 2010) 

La incorporación de nuevas personas voluntarias a las entidades es un factor que también hay 

que observar desde la óptica del desempleo, y de la oportunidad de trabajar en una organiza-

ción, esperando que, tras el voluntariado, vengan los contratos laborales. De hecho, la óptica de 

ƭƭŜǾŀǊ ŀ Ŏŀōƻ άǳƴ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻέ ŎƻƳƻ Ǉŀǎƻ ǇǊŜǾƛƻ ŀ ƭŀ ŎƻƴǘǊŀǘŀŎƛƽƴ ƭŀōƻǊŀƭΣ Ŝǎ ǳƴŀ ƳŀƴŜǊŀ de 

superar el factor desmotivador (voluntariado como subproducto) y, a la vez, de reforzarlo, dan-

do al voluntariado un valor económico futurible.  

                                                           

50 ά{ƽƭƻ Ŝƭ ǇǊƻƎǊŀƳŀ ŘŜ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ ŘŜ [ŀ /ŀƛȄŀ Ŝƴ ƭŀ ǇǊƻǾƛƴŎƛŀ ŘŜ .ŀǊŎŜƭƻƴŀ Ƙŀ ǊŜƎƛǎǘǊŀŘƻ ŜƴǘǊŜ Ŝƭ ƳŜǎ ŘŜ ǎŜǇǘƛŜƳōǊŜ ȅ ŘƛŎƛŜƳōre pasa-
dos un aumento del 24%. Es gente dispuesta a echar una mano. También Cáritas en los últimos meses ha duplicado el número de personas 
ǉǳŜ ŀŎǳŘƝŀƴ ŀ ǎǳǎ ƻŦƛŎƛƴŀǎ ǇŀǊŀ ƻŦǊŜŎŜǊ ǎǳ ŀȅǳŘŀΦέΣ [ŀ ±ŀƴƎǳŀǊŘƛŀΣ ф-03-2009. Hay otras informaciones publicadas al respecto recogidas en 
la página web de la Plataforma del Voluntariado en España: http://blog.plataformavoluntariado.org/2009/04/23/algunas-noticias-que-se-
han-publicado-en-los-medios-sobre-la-crisis-y-el-voluntariado/  

51 ¦ƴ ŜƧŜƳǇƭƻ Ŝǎ ƭŀ ǇǊƻǇǳŜǎǘŀ ǊŜŀƭƛȊŀŘŀ Ŝƴ ƧǳƭƛƻΣ нлмлΣ ŘŜƭ ǇǊŜƳƛŜǊ ōǊƛǘłƴƛŎƻΣ 5ŀǾƛŘ /ŀƳŜǊƻƴΦ {Ŝ ǘǊŀǘŀǊƝŀ ŘŜ άǊŜŘǳŎƛǊ Ŝƭ ǇŜǎƻ ŘŜl poder 
ǇǵōƭƛŎƻ Ŝƴ ƭŀ ǾƛŘŀ ōǊƛǘłƴƛŎŀ ƛƴŎƻǊǇƻǊŀƴŘƻ ŀ ƭƻǎ ŎƛǳŘŀŘŀƴƻǎ ŀ ƭŀǎ ǘŀǊŜŀǎ ŘƛŀǊƛŀǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴŀǊ Ŝƭ ǇŀƝǎέ 
http://www.elpais.com/articulo/internacional/Cameron/llama/sustituir/poder/publico/traves/sociedad/civil/elpepuint/20100720elpepiint_
3/Tes 
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Simultáneamente a la tendencia de aumento de incorporaciones al voluntariado se da la contra-

ria: percepción de que no se tiene tiempo para ser voluntario o voluntaria, cuando hay que estar 

buscando un empleo.  

- Una consolidación de la centralidad del empleo como factor de socialización y éxito que convier-

te al voluntariado en un subproducto poco deseable para quienes están inmersos en la cultura 

monetarista. (García Roca, 1994) 

- El Tercer Sector de Acción Social se ha convertido en una fuente de negocio, donde la compe-

tencia entre las entidades tiende a acentuarse, frente a dinámicas de colaboración, alianza o red 

(Fantova, 2009).  

En el contexto, hay dos elementos que cobran fuerza: 

Por una parte, las organizaciones de voluntariado afrontan problemas financieros derivados bien de 

su dependencia de las Administraciones Públicas (Canto & López-Aróstegui, 2010) ς que a su vez, 

tienen dificultades de liquidez o que han reducido (total o relativamente) su gasto social -; bien del 

ajuste de la financiación recibida desde las Obras sociales de las Cajas de Ahorros52; bien de la reduc-

ción de las fuentes de ingresos propias (comercio justo, por ejemplo) derivada del descenso del con-

sumo. Y ante esta situación, se anuncia una mayor atención por las organizaciones hacia las Banca 

Ética53 (Fundación Luis Vives, 2009 b). 

Por otra parte, las ONG son conocedoras de todos estos factores y de cómo pueden incidir en su ima-

gen pública y sobre todo, en su eficacia social. Por esa razón también han tomado algunas iniciativas 

para asegurar, por ejemplo, la defensa de los derechos sociales de las personas que utilizan sus servi-

cios. Es el caso de la Guía de Cláusulas Sociales (Taula d´entitats del Tercer Sector Social de Catalunya, 

2009), que pretende ser un instrumento para consolidar y reforzar el espacio que las entidades del 

Tercer Sector ocupan en la gestión y la prestación de servicios sociales y en las políticas de integración 

y participación54Φ hǘǊƻ ŜƧŜƳǇƭƻ ǎŜǊƝŀ Ŝƭ ǇǊƻŎŜǎƻ ŘŜ ƭŀ ά/ƻƴǾŜƴŎƛƽƴ ŘŜƭ ¢ŜǊŎŜǊ {ŜŎǘƻǊ {ƻŎƛŀƭέ όнлмлύΣ 

impulsado por la EAPN, la POAS y la PVE, que pretende impulsar una Estrategia de Inclusión Social en 

                                                           

52  A pesar de que en 2007, las cifras proporcionadas por estas entidades era que el volumen de recursos gestionado en colaboración con las 
organizaciones del Tercer Sector ascendía al 36% del total de la inversión social (Fundación de Cajas de Ahorros (FUNCAS), julio 2009) 
53 5Ŝ ŀŎǳŜǊŘƻ Ŏƻƴ ƭŀ .ŀƴŎŀ tƻǇƻƭŀǊŜ 9ǘƛŎŀ άƭŀ ōŀƴŎŀ ŞǘƛŎŀ ƴŀŎŜ ǇŀǊŀ ǇƻƴŜǊ Ŝƴ ǇǊłŎǘƛŎŀ ƭŀ ƛŘŜŀ ŘŜ ǳƴ ōŀƴŎƻ ŎƻƭŀōƻǊŀŘƻǊ ŎƻƳƻ Ǉǳƴǘƻ de 
encuentro entre los ahorradores que comparten la exigencia de una más que consciente y responsable gestión de su dinero y la iniciativa 
socio-económica que se inspira en los principios de un modelo de desarrollo humano y social sostenible. La Banca se propone gestionar las 
reservas financieras de familias, mujeres, hombres, organizaciones, sociedades colectivas, en pleno respeto con la dignidad humana y con el 
ambiente. En este contexto, Banca Ética desarrolla una función educativa respecto a los ahorradores y a los beneficiarios del crédito, res-
ponsabilizando al primero a conocer el destino y la modalidad de uso de su dinero y estimulando al segundo a desarrollar con responsabili-
dad proyectiva su autonomía y capacidad empresarial. La acción de Banca Ética no está dirigida a rechazar las reglas fundamentales de las 
finanzas tradicionales, pero aspira más bien a refƻǊƳŀǊ ƭƻǎ ǾŀƭƻǊŜǎ ǎƻōǊŜ ƭƻǎ ŎǳŀƭŜǎ ǎŜ ŦǳƴŘŀƴ ƭŀǎ ŦƛƴŀƴȊŀǎέΦ CǳŜƴǘŜΥ .ŀƴŎŀ ǇƻǇƻƭŀǊŜ 9ǘƛŎŀ 
{ŎǇŀΣ ά[ŀ ƛŘŜŀ ȅ ƭƻǎ tǊƛƴŎƛǇƛƻǎ ŘŜ ƭŀ .ŀƴŎŀ ;ǘƛŎŀέΣ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜ ŜƴΥ ƘǘǘǇΥκκǿǿǿΦōŀƴŎŀŜǘƛŎŀΦŎƻƳ  όŦŜŎƘŀ ŘŜ ŎƻƴǎǳƭǘŀΥ ǎŜǇǘƛŜƳōǊŜ 2010). 

Para mayor información sobre la banca ética o banca social ver: Sociedad Europea de Finanzas Éticas y Alternativas (SEFEA), o Federación 
Europea de Bancos Éticos y Alternativos (FEBEA). 

54 Su principal objetivo es promover la ocupación de personas y colectivos con dificultades para la inserción sociolaboral y poner en valor 
άƭŀ ǾŜǊǘƛŜƴǘŜ ǎƻŎƛŀƭ Ŝƴ ƭŀǎ ǇƻƭƝǘƛŎŀǎ ǎƻŎƛŀƭŜǎΤ Ŝǎ ŘŜŎƛǊΣ ŎƻƴŎǊŜǘŀǊ Ŝƭ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻ ŘŜ ǉǳŜ ƭŀ ƛƴǘŜǊǾŜƴŎƛƽƴ ǇǵōƭƛŎŀ ǘƛŜƴŜ ǊŜǎǇƻƴǎabilidades sociales, 
especialmente en el ámbito de los servicios sociales, y que debe propugnar la consecución de objetivos sociales en el marco de sus inter-
ǾŜƴŎƛƻƴŜǎέΦ [ŀ DǳƝŀ ŜǎǘŀōƭŜŎŜ ǎŜƛǎ Ŏƭłǳǎǳƭŀǎ ǎƻŎƛŀƭŜǎ ŀ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǊ Ŝƴ ƭŀ ŎƻƴǘǊŀǘŀŎƛƽƴ ǇǵōƭƛŎŀ Ŝƴ ǎŜǊǾƛŎƛƻǎ ǎƻŎƛŀƭŜǎΥ мύ !Ƨǳǎǘe de los servicios a 
las necesidades de los grupos receptores. 2) Fomento de la calidad del empleo. 3) Promoción del empleo de determinados grupos. 4) 
Proximidad a la comunidad local. 5) Inclusión de beneficios a la sociedad. 6) Promoción de la participación. 
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España para la próxima década en referencia a la Estrategia 20/20 de la Unión, que enfatice la res-

ponsabilidad de los poderes públicos en garantizar los derechos de todas las personas55. 

 Ambos retos, sostenibilidad financiera y puesta en valor de su responsabilidad social, están marcan-

do en las entidades de voluntariado sus modelos de organización, comunicación y relación con sus 

financiadores públicos o privados. 

Este contexto puede resumirse del siguiente modo: 

 

                                                           

55  5ŜǎŘŜ ƭŀ ǇŜǊǎǇŜŎǘƛǾŀ ŘŜƭ ¢ŜǊŎŜǊ {ŜŎǘƻǊ Ŝǎ ƛƳǇǊŜǎŎƛƴŘƛōƭŜ ǉǳŜΥέ[ŀ lucha contra la pobreza y la exclusión social sea un elemento esencial y 
prioritario del Programa Nacional de Reforma y de los objetivos y medidas que se establezcan en el mismo. El Tercer Sector Social reivindi-
que con una voz única decidida y clara, la defensa de los derechos de las personas más vulnerables y las medidas que son imprescindibles 
para que todas tengan el derecho a unos ingresos y servicios mínimos que les permiten vivir con dignidad e incorporarse activamente a la 
sociedad. El Tercer Sector Social movilice a sus bases y sensibilice al conjunto de la sociedad, recordando que la dignidad de las personas y el 
derecho a que las mismas puedan participar plenamente en la sociedad, está en la esencia de nuestros valores democráticos y que en 
consecuencia nuestra sociedad no se puede permitir que se sigan agravando las desigualdades sociales y que cada vez haya más personas 
Ŝƴ ǎƛǘǳŀŎƛƽƴ ǾǳƭƴŜǊŀōƭŜέΦ CǳŜƴǘŜΥ /ƻƴǾŜƴŎƛƽƴ ŘŜƭ ¢ŜǊŎŜǊ {ŜŎǘƻǊ ŘŜ !ŎŎƛƽƴ {ƻŎƛŀƭΦ 9!tbΣ th!{Σ t±9Φ нлмлΦ tǊƻǇǳŜǎǘŀǎ ŘŜƭ ¢ŜǊŎŜǊ Sector para 
una Estrategia de Inclusión y Cohesión social 2011-2020. Madrid, 30 de Septiembre y 1 de Octubre de 2010. 
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Ilustración 3. Los factores que caracterizan el contexto social actual respecto al voluntariado 

 

Elaboración propia FOLIA 2010 
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Resumen y conclusiones del capítulo 2 

Los datos mostrados en este epígrafe muestran que hay numerosas declaraciones institucionales 

reconociendo el valor del voluntariado como agente de cohesión, de participación y de creación de 

capital social. El Año Europeo del Voluntariado que se celebrará en 2011 es una oportunidad para 

demostrarlo.  

También la ciudadanía da importancia a la solidaridad y las organizaciones sociales de causas solida-

rias, le merecen mucha confianza, más que cualquier otra institución, especialmente a las personas 

más jóvenes, lo que sin duda, pueden tener incidencia en el interés por la participación social.  

Sin embargo, el discurso de instituciones públicas y de la ciudadanía, contrasta con la práctica de unas 

y otra. Por una parte, no se dedican suficientes recursos a conocer en profundidad las dimensiones y 

el impacto social y económico del voluntariado (El último estudio en el que España proporcionó datos 

comparables con los de otros países europeos, data de 1995) y de acuerdo con las entidades de vo-

luntariado, tampoco se dedican suficientes recursos a su financiación. Y por otra, tampoco la ciuda-

danía percibe prioritarios los problemas sociales que las entidades de voluntariado afrontan. La des-

igualdad y la pobreza parece que no son temas de interés. Por esas razones, aunque la participación 

social y el involucrarse en asuntos públicos se consideren importantes, no se ejercen. Sin embargo, 

queda claro que si alguien resuelve eficazmente los problemas sociales son, en opinión de la ciuda-

danía, las organizaciones sociales. 

Desde ese planteamiento se hace evidente la necesidad de medir el impacto social y económico del 

voluntariado para darle el valor que merece en el imaginario del prestigio social. Pero para ello, es 

imprescindible garantizar la transparencia y accesibilidad de los presupuestos públicos dedicados al 

voluntariado. Si no se conoce cuál es el coste, tampoco podrán compararse cuantitativamente sus 

beneficios, y se hace necesario visualizarlos. 

El contexto actual de crisis financiera y económica puede observarse como una oportunidad para 

clarificar qué papel se espera que cumpla el voluntariado en un debilitado Estado del Bienestar, en el 

que las organizaciones son proveedoras de servicios que han de satisfacer necesidades actuales y 

emergentes. Y para ello, entre otras tareas, la Administración debe poder valorar la aportación del 

voluntariado, mientras las propias entidades de voluntariado deben enfrentarse a dos retos: afrontar 

innovadoramente su propia financiación y asegurar los derechos sociales y laborales de las personas 

que trabajan en ellas de forma remunerada o voluntaria. 
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3. EL VOLUNTARIADO ES PARTICIPACIÓN SOCIAL 

Participación social ¿de qué tipo? 

Para la Comisión Europea, la idea de voluntariado está fuertemente asociada a la de participación 

social, y es una forma preferente de participación56.  

La encuesta realizada para la elaboración del Anuario del Tercer Sector de Acción Social de la Funda-

ción Luis Vives (Edis, 2010),  muestra que la inmensa mayoría de las asociaciones de acción social 

cuentan con personas socias voluntarias (el 86,8%), si bien no todas las entidades de voluntariado 

tienen la forma ŘŜ άŀǎƻŎƛŀŎƛƽƴέ. 9ƴ ƭŀ ŜƴŎǳŜǎǘŀΣ ŀŘŜƳłǎ ǎŜ ǎŜƷŀƭŀ ǉǳŜ άpara más de la mitad de las 

asociaciones, la totalidad de las personas socias son, a su vez, colaboradores voluntarios (52,2%)έΦ De 

hecho, un cuarto de las entidades del Sector estaría llevando a cabo su actividad sólo con voluntaria-

do.  

Gráfico 2. Distribución de las asociaciones de primer nivel según la proporción de socios voluntarios sobre el total de 
personas voluntarias. Encuesta al TSAS (n=386). Porcentaje de personas socias-voluntarias sobre el total de personas 
voluntarias 

 

Elaboración propia a partir de Edis S.A. 2010 Anuario del Tercer Sector de Acción Social en España. Madrid: Fundación Luis 
Vives. 

                                                           

56 9ƭ !Ʒƻ 9ǳǊƻǇŜƻ ŘŜƭ ±ƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ Ŝǎǘł ŘŜƴǘǊƻ ŘŜƭ ά9ǳǊƻǇŜ ŦƻǊ /ƛǘƛȊŜƴǎ tǊƻƎǊŀƳƳŜέ ŘŜ ƭŀ /ƻƳƛǎƛƽƴ 9ǳǊƻǇŜŀΦ tǳŜŘŜ ŎƻƴǎǳƭǘŀǊǎŜ Ŝƴ la 
página web: http://ec.europa.eu/citizenship/index_en.htm 
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Hay una correlación positiva entre el asociarse y la actividad voluntaria en las asociaciones (ver gráfi-

co inferior). Aunque el voluntariado sea un fenómeno diferente y a veces lejano del asociacionismo 

este dato es un buen ejemplo de la dificultad que existe en diferenciar las actividades voluntarias de 

las personas asociadas, y el voluntariado formal (de socios/as o no). 

9ƭ ¢ŜǊŎŜǊ {ŜŎǘƻǊ ŘŜ !ŎŎƛƽƴ {ƻŎƛŀƭ ǘǊŀōŀƧŀ ŜƴǘǊŜ ƻǘǊƻǎ ƻōƧŜǘƛǾƻǎ άǇƻǊ ƭŀ ǇǊƻƳƻŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ǇƭŜƴŀ ǇŀǊǘƛŎi-

ǇŀŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭΣ ǇŀǊŀ ƭŀ ƛƴŎƭǳǎƛƽƴ ȅ ƭŀ ŎƻƘŜǎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭέ ȅ ǎŜ ŀǘǊƛōǳȅŜ ŜǎǘŀǊ άǘǊŀōŀƧŀƴŘƻ Ŝƴ ƭŀ ǾŜǊǘŜōǊŀŎƛón 

de la sociedad civil, función que es reconocida y apoyada por el conjunto de sectores sociales y, espe-

ŎƛŀƭƳŜƴǘŜΣ ǇƻǊ ƭƻǎ ǇƻŘŜǊŜǎ ǇǵōƭƛŎƻǎέ ȅΣ ŘŜ ƘŜŎƘƻΣ άƭŀ ŎǊŜŀŎƛƽƴ ŘŜ ŎƻƴŎƛŜƴŎƛŀ ŘŜ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƛƭƛŘŀŘ ǎƻŎƛŀƭ 

está siendo ejercida por el conjunto del sector y de sus entidades como una cuestión válida en sí 

misma y no sólo de tipo instrumental. Se está planteando como conciencia de participación de la pro-

pia sociedad civil y como objetivo estratégico del mismo sector, pues se entiende que le es exigible 

para mŜƧƻǊŀǊ ǎǳ ŎǊŜŘƛōƛƭƛŘŀŘ ǎƻŎƛŀƭέΣ (Consejo Estatal de ONG de Acción Social, 2004). 

El voluntariado de acción social es un tipo de participación, que se realiza en el marco de un proyecto 

o programa concreto promovido por  una entidad privada (o pública). Se participa pues en un espacio 

delimitado y con unas características específicas: en una entidad de voluntariado, de forma altruista 

hacia intereses sociales colectivos, solidariamente, responsablemente, de forma continua, respetuo-

samente con los derechos humanos, y de forma gratuita, cumpliendo con los requisitos de la Ley. 

La Plataforma del Voluntariado de España considera que además del voluntariado, existen otras mu-

chas formas de participación social, basadas άen la solidaridad y en el papel activo de la ciudadanía en 

la construcción de un nuevo modelo social o al menos en un modelo social más participativo y más 

ǊŜǎǇƻƴǎŀōƭŜέ57.  Está claro que el voluntariado es un modo de participación en lo social que requiere 

de una entidad que lo organice, independientemente de la duración y de la modalidad del mismo. Si 

el hecho de estar organizado/a con otras personas puede verse como un requisito para este modo de 

participación, también debía serlo el hecho de tener una actitud solidaria previa, aunque esta última 

cuestión sigue siendo hoy en día objeto de debate.  

Hay autores que señalan como factor decisivo para la participación,  frente al poder socializador de 

las organizaciones (y por ejemplo su capacidad de captación),  la selección previa, y autónoma, de la 

persona a la hora de querer participar en una organización (lo que implicaría actitudes cívicas ς

solidarias- anteriores a su ingreso). De hecho, como dice Hooghe (2003) hoy por hoy se desconoce si 

el efecto socializador de las organizaciones permanece después de que la experiencia socializadora 

haya finalizado. 

En cualquier caso, un elemento clave para entender la participación social a través del voluntariado es 

el vínculo que se produce entre las actitudes solidarias y finalmente el comportamiento solidario.  En 

los siguientes párrafos, y en el epígrafe correspondiente a las motivaciones de las personas volunta-

rias, se profundiza un poco más en este tema. 

                                                           

57 PVE. 2009 Articulo 9. Aprender y colaborar a la vez: ¿es el aprendizaje servicio un tipo de voluntariado? Disponible en: 
http://www.plataformavoluntariado.org/web/resources/index Citando a Zurdo 2003. 
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El Barómetro de Opinión del CIS de enero del 2008 (el último disponible que preguntó por la partici-

pación ǎƻŎƛŀƭύΣ ƳƻǎǘǊŀōŀ ǳƴŀ ǇƻōƭŀŎƛƽƴ ǉǳŜ Ŝƴ ǳƴ снΣу҈ ǎŜ ƳƻǎǘǊŀōŀ ŘŜ ŀŎǳŜǊŘƻ Ŏƻƴ ǉǳŜ άŜl voto es 

la única forma en que la gente [como yo] ǇǳŜŘŜ ƛƴŦƭǳƛǊ Ŝƴ ƭƻ ǉǳŜ ƘŀŎŜ Ŝƭ DƻōƛŜǊƴƻέ58. Casi el mismo 

ǇƻǊŎŜƴǘŀƧŜ ǇŜƴǎŀōŀ ƛƎǳŀƭƳŜƴǘŜ όсуΣр҈ύ ǉǳŜ Ŝǎ Ƴǳȅ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ǉǳŜ άlos políticos tengan en cuenta 

ƭŀǎ ƻǇƛƴƛƻƴŜǎ ŘŜ ƭƻǎ ŎƛǳŘŀŘŀƴƻǎ ŀƴǘŜǎ ŘŜ ǘƻƳŀǊ ŘŜŎƛǎƛƻƴŜǎέΦ 5Ŝ hecho, para un 54,4% era muy impor-

ǘŀƴǘŜ ǉǳŜ ǎŜ ŘƛŜǊŀƴ άƳłǎ ƻǇƻǊǘǳƴƛŘŀŘŜǎ ŀ ƭŀ ƎŜƴǘŜ ǇŀǊŀ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǊ Ŝƴ ƭŀǎ ŘŜŎƛǎƛƻƴŜǎ ǇƻƭƝǘƛŎŀǎέΦ Y casi 

un 30% pensaba que era muy importante el que άƭƻǎ ŎƛǳŘŀŘŀƴƻǎ ǇǳŜŘŀƴ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǊ Ŝƴ ŀŎǘƻǎ ŘŜ ŘŜs-

ƻōŜŘƛŜƴŎƛŀ ŎƛǾƛƭΣ ŎǳŀƴŘƻ ǎŜ ƻǇƻƴƎŀƴ ŀ ƭŀǎ ŀŎŎƛƻƴŜǎ ŘŜƭ DƻōƛŜǊƴƻέ.  

Tabla 10. Opiniones de los y las españolas sobre los derechos de las personas. Porcentaje de respuesta por cada fila. 
Barómetro enero 2008 

  
 
Derechos 

Se considera importante del 0 al 10 

Nada im-
portante 0-

1 
2-3 4-6 7-8 

Muy im-
portante 9-

10 
N.S. N.C. Total 

Todos los ciudadanos tengan un nivel 
de vida adecuado  

0.0 0.1 3.8 16.8 77.6 1.5 0.4 100 

El Gobierno respete y proteja los 
derechos de las minorías  

0.5 0.6 9.5 22.2 62.4 4.1 0.7 100 

Las autoridades traten a todo el 
mundo por igual, independientemen-
te de cuál sea su posición en la socie-
dad  

0.3 0.6 5.3 15.0 76.6 1.7 0.5 100 

Los políticos tengan en cuenta las 
opiniones de los ciudadanos antes de 
tomar decisiones  

0.4 0.5 6.3 21.3 68.5 2.7 0.4 100 

Se dé más oportunidades a la gente 
para participar en las decisiones polí-
ticas  

0.6 0.6 10.5 27.5 54.4 5.7 0.8 100 

Los ciudadanos puedan participar en 
actos de desobediencia civil, cuando 
se opongan a las acciones del Go-
bierno  

7.9 4.8 22.6 18.9 29.6 13.9 2.3 100 

CIS. Fecha: 14/01/08  Número de estudio 2749 Pregunta 13. άExisten diferentes opiniones sobre los derechos de la gente. 
¿Cómo considera Ud. de importante en una escala del 0 al 10, en la que el 0 significa 'nada importante' y el 10 'muy impor-

tante' que...?έ bҐ 2477 

A pesar del interés que puede haber en que la ciudadanía exprese su opinión, el 89,9% de las perso-

nas encuestadas en el estudio sobre Ciudadanía y Participación Local (CIS 2006) declaró sin embargo 

que nunca había ido a un pleno municipal de su gobierno local, (92% en el caso de las mujeres) 59. 

                                                           

58 BaróƳŜǘǊƻ ŜƴŜǊƻ нллуΦ tǊŜƎǳƴǘŀ ммΦ 9ƴ Ŝǎǘŀ ŎŀǘŜƎƻǊƝŀ ŘŜ ǊŜǎǇǳŜǎǘŀ ά9ƭ Ǿƻǘƻ Ŝǎ ƭŀ ǵƴƛŎŀ ŦƻǊƳŀ Ŝƴ ǉǳŜ ƭŀ ƎŜƴǘŜ ŎƻƳƻ ȅƻ ǇǳŜŘŜ ƛƴŦƭǳƛr en 
ƭƻ ǉǳŜ ƘŀŎŜ Ŝƭ DƻōƛŜǊƴƻέΣ ƭƻǎ ǊŜǎǳƭǘŀŘƻǎ ŦǳŜǊƻƴΥ 5Ŝ ŀŎǳŜǊŘƻ снΦу҈Τ bƛ ŘŜ ŀŎǳŜǊŘƻ ƴƛ Ŝƴ ŘŜǎŀŎǳŜǊŘƻ уΦм҈Τ 9ƴ ŘŜǎŀŎǳŜǊŘƻ ноΦт҈Τ N.S. 5.1%; 
N.C. 0,3%. N= 2477. CIS. Fecha: 14/01/08  número de estudio 2749 

59 Estudio 2661, CIS 2006. Muestra nacional. Municipios que pertenecen al estrato 5: 100.001 a 400.000 habitantes. Población española de 
ambos sexos de 18 años y más. 3.994 entrevistas realizadas. Puntos de muestreo: 51 municipios y 34 provincias. Para un nivel de confianza 
del 95,5% (dos sigmas), y P = Q, el error real es de ±1,58% para el conjunto de la muestra.  
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Las prácticas participativas en las ciudades medias españolas no están precisamente muy extendidas, 

y puede que en parte esto se retroalimente por el conocimiento tan bajo que muestra la población 

respecto a los posibles medios de participación ciudadana, (las mujeres con todavía menos conoci-

miento que los hombres), (CIS, 2006; Navarro, Cuesta y Font 2009). Aunque esta no es la única razón, 

ya que las tendencias de opinión recogen que sólo el 50% estaría dispuesto a participar, si su Ayun-

tamiento pusiera en marcha mecanismos para que pudiera tomar parte en los asuntos municipales 

(46,4% en el caso de las mujeres), (CIS 2006). 

En este contexto de escasas oportunidades para ejercer la ciudadanía sin estar organizado en el en-

torno más cercano, las asociaciones deberían de ser un canal preferente para la participación social 

en general. El estudio del CIS al que se ha aludido señalaba que el 36,2% pertenecía en ese momento,  

o había pertenecido en el pasado, a alguna asociación (de cualquier tipo) en  su municipio (40% de los 

varones y 32,7% de las mujeres). 

Lamentablemente, como ya se ha apuntado, las cifras que existen sobre asociacionismo no nos per-

miten hacer una inferencia real al ámbito del voluntariado. Y en cualquier caso el asociacionismo no 

es fenómeno fuerte en España. Además, como señala  el estudio sobre el voluntariado castellano-

ƳŀƴŎƘŜƎƻΣ ƴƻ ǘƻŘŀǎ ƭŀǎ ŀǎƻŎƛŀŎƛƻƴŜǎ ǎƻƴ ŜƴǘƛŘŀŘŜǎ ŘŜ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻΥ άŜƴ Ŝƭ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻΣ ŀ ŘƛŦŜǊŜƴŎƛŀ 

del asociacionismo, las actividades que se desarrollen han de ser de interés social, de cara a los demás 

y persiguiendo intereses colectivos. No buscan el beneficio propio, ni sólo el de los asociados, sino 

ǘŀƳōƛŞƴ ōŜƴŜŦƛŎƛŀǊ ŀ ǘŜǊŎŜǊƻǎέΣ (Fundación Castellano-Manchega de Cooperación, 2010). Es decir, que 

aunque en una asociación los y las asociadas trabajen en ella, o por su causa, de modo altruista, vo-

ƭǳƴǘŀǊƛƻΣ Ŝǎƻ ƴƻ ƭŀǎ ŎƻƴǾƛŜǊǘŜ Ŝƴ άŜƴǘƛŘŀŘŜǎ ŘŜ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻέΦ ¢ŀƳǇƻŎƻ Ŝǎ ŜǎŜ ǘƛǇƻ ŘŜ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘ volun-

tariosa el objeto de este estudio.  

Por otro lado, y enlazando con la idea anterior, las organizaciones sociales despiertan bastante con-

fianza entre la población, en comparación con otros actores que podrían promover la participación 

ǎƻŎƛŀƭ όŎƻƳƻ ǎŜ Ƙŀ Ǿƛǎǘƻ Ŝƴ Ŝƭ ŜǇƝƎǊŀŦŜ ǎƻōǊŜ άƭƻǎ ǾŀƭƻǊŜǎ ǎƻŎƛŀƭŜǎ ŘŜƭ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻέύΦ tŜƴǎŀƴŘƻ Ŝƴ ƭƻǎ 

datos que se han podido exponer hasta el momento, y en que la participación política y social requie-

re de asociaciones y entidades que organicen las respuestas ciudadanas, y recordando que  la solida-

ridad organizada requiere igualmente de estas entidades, puede afirmarse que existe un vacío entre 

algunos valores solidarios y opiniones de la sociedad, y su puesta en práctica.  

En el estudio ya mencionado sobre Ciudadanía y Participación Local (CIS 2006), se revelaba que el 

руΣм҈ ŘŜ ƭŀǎ ǇŜǊǎƻƴŀǎ ŜƴŎǳŜǎǘŀŘŀǎ ƴƻ ƘŀōƝŀ άprestado habitualmente ayuda voluntaria de cualquier 

tipo a un familiar, vecino o cualquier otra personaέ Ŝƴ ƭƻǎ ǵƭǘƛƳƻǎ мн ƳŜǎŜǎΣ όслΣо҈ ŘŜ ƭƻǎ ƘƻƳōǊŜǎΣ ȅ 

56,1% en el caso de las mujeres). El 41,6%  que representa a las personas solidarias (un 39,3% de los 

hombres y un 43,7% de las mujeres), había prestado esta ayuda mayoritariamente a título personal. 

En el 6% de los casos sí lo había hecho, en algún momento, a través de una organización no guberna-

mental o una asociación. Ese 6% podrían ser mujeres y hombres voluntarios, si bien como ya se ha 

explicado no es posible saberlo con seguridad. 
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Tabla 11. Personas que en los últimos 12 meses han prestado habitualmente ayuda voluntaria de cualquier tipo a un 

familiar, vecino o cualquier otra persona, según el medio por el que han prestado su ayuda. Por sexo. Porcentaje de res-
puestas. Respuesta múltiple. Diciembre 2006 

  Hombre  Mujer  TOTAL (N) 

Ayuntamiento 2.6 4.2 3.5 (58) 

Asociación u ONG 6.6 6.5 6.5 (108) 

Título particular 92.2 91.7 91.9 (1526) 

No sabe 0.3 0.3 0.3 (5) 

No contesta 0.8 0.8 0.8 (12) 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 (1660) 

CIS. 2006. Estudio nº2661: Ciudadanía y Participación Local. Total encuesta N= 3994 entrevistas 

Todo voluntariado es una expresión práctica de solidaridad. Ahora bien, si el voluntariado es un modo 

de participación social crítica o no, es un tema que conduce a un gran debate entre el propio Tercer 

Sector de Acción Social.  

Para muchos actores clave, el voluntariado debería caracterizarse por un espíritu crítico y transfor-

mador (Fundación Castellano Manchega 2009, Observatori del Tercer Sector de Catalunya 2009, Ob-

servatorio de Voluntariado de la PVE 2010, etc.),  orientado a eliminar las causas de la inequidad, y no 

sólo trabajar sobre sus consecuencias, pero lo cierto es que no puede afirmarse con rotundidad que la 

mayoría del voluntariado en España se caracterice por estos rasgos.  

Primero, porque no todas las organizaciones proveen de formación a su voluntariado sobre las causas 

que han originado las situaciones sobre las que intervienen; segundo porque no todas cuentan con 

mecanismos de comunicación social de sensibilización y denuncia, ni con mecanismos de incidencia 

política ni articulación de demandas. 

Por ejemplo, en el Anuari del Tercer Sector en Catalunya se señala, respecto a las motivaciones por las 

que las entidades se hacen miembro de organizaciones de segundo  y tercer nivel del Sector, que sólo 

Ŝƭ рл҈ ǾŜ ŎƻƳƻ ǳƴ ƳƻǘƛǾƻ άƳǳȅ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜέ Ŝƭ ƘŀŎŜǊƭƻ ǇŀǊŀ ƻōǘŜƴŜǊ ǾƛǎƛōƛƭƛŘŀŘ Ŝ ƛƴŎƛŘŜƴŎƛŀΣ ȅ ŜȄŎƭu-

sivamente un 47%, por la influencia política (2009:123). No se sabe si esto es así porque las redes no 

proveen a las entidades de estas funciones, o porque verdaderamente las motivaciones principales 

son las que se reflejan: mantenerse en contacto con otras entidades afines (75%) y el intercambio de 

experiencias (69%). 

En el panorama actual hay por tanto una división entre quienes opinan que el voluntariado es una 

forma débil de participación social, y entre quienes ven al voluntariado como una forma de participa-

ción social con conciencia transformadora y reivindicativa, luego igual de fuerte que otras.  

Se dan pues dos modelos, no de voluntariado, sino de la participación social como voluntariado, que 

algunos ven como opuestos, y otros como complementarios: uno sobre una visión puramente asis-
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¿Grado de Participación en 

la entidad de voluntariado? 

tencialista, y otro sobre una visión cercana al activismo social, (García Inda, 1999), (Aranguren L. , 

2001), (Sarasola, 2000), (Colectivo IOE, 2002), (Fouce Fernández, 2009), etc. 

El voluntariado siempre va a ser un ejercicio práctico de solidaridad dentro de la comunidad, donde 

además desde la entidad de voluntariado se promociona una toma de conciencia sobre cuáles son las 

consecuencias de la desigualdad, y desde donde ςen general- se va a tratar de vincular al voluntariado 

con la sensibilización sobre las causas de esta desigualdad.  

9ƴ ǎǳ άƳƻŘŜƭƻ ŦǳŜǊǘŜ ŘŜ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀŎƛƽƴέΣ ǘŀƭ ȅ ŎƻƳƻ Ƙŀ ǎƛŘƻ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀŘƻ Ŝƴ ƭŀǎ ǎŜǎƛƻƴŜǎ ŘŜ ǘǊŀōŀƧƻ ǇŀǊŀ 

la elaboración del Diagnóstico con las entidades de voluntariado participantes, se iría más allá de es-

tos rasgos básicos. Así, las entidades de voluntariado promocionarían entre las personas voluntarias 

una conciencia crítica sobre las causas de la desigualdad, no sólo sobre sus consecuencias, y vincular-

ían al voluntariado no sólo a la sensibilización, sino a la denuncia sobre las causas, y a las demandas 

de transformación social, (ver ilustración siguiente). 

Ilustración 4. Algunos rasgos característicos de los modelos fuerte y débil de la participación social del voluntariado. 

 

Folia 2010 

Con independencia de la capacidad crítica y de las demandas que puedan articularse desde las enti-

dades desde un modelo débil o fuerte de participación social del voluntariado, la cuestión de cómo se 

participa dentro de la propia entidad plantea un debate a mayor.  



61 

Como se ha señalado con anterioridad, el voluntariado parece ser un fenómeno de aceptación social, 

lo que ha supuesto que para varios autores desde finales de los años noventa pueda hablarse de una 

άƳƻŘŀέ60, y que por ello conjuntamente exista una ǘŜƴŘŜƴŎƛŀ ŀ ƭŀ άŘŜƳŀƴŘŀ ŘŜ ǇŜǊǎƻƴŀǎ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀǎέ 

por parte las organizaciones61Φ [ƻ ŎǳŀƭΣ ŘŜƴǘǊƻ ŘŜ ǳƴ ƳƻŘŜƭƻ ŘŞōƛƭ ŘŜ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭ ƴƻ ǘƛŜƴŜ άpor 

qué corresponderse necesariamente con una activación pareja de la participación social, o con un 

aumento del grado de involucración de los ciudadanos en los asuntos públicosέΦ  

Además, hay dificultades para encontrar evidencias empíricas consistentes sobre mecanismos causa-

les que expliquen la relación entre una democracia  de mayor calidad y la proliferación de organiza-

ciones voluntarias, tal y como Marc Hooghe ha señalado (2003, 2003b). Siendo más fácil establecer 

una relación entre la contribución al bienestar y cohesión social de las propias organizaciones y la 

participación de las personas voluntarias en esta contribución con su trabajo, que la contribución de 

éstas a una sociedad más democrática. 

Respecto a las actitudes democráticas y cívicas existe una correlación, pero es más compleja de lo que 

parece a simple vista. Esta creencia, recuerda Hooghe, está basada en la descripción clásica de Toc-

queville de la vida democrática, según la cual, en un nivel micro las y los ciudadanos que participan en 

asociaciones quedan impregnados por los valores democráticos y al mismo tiempo se empoderan 

junto con otros, trascendiendo su individualidad. Dada la existencia de un extenso número de ciuda-

danos y ciudadanas democráticas, se fuerza al propio sistema político a funcionar de un modo más 

efectivo. Esta es ƭŀ ƛŘŜŀ ŘŜ ƭŀǎ ŀǎƻŎƛŀŎƛƻƴŜǎ ŎƻƳƻ άŜǎŎǳŜƭŀǎ ŘŜ ŘŜƳƻŎǊŀŎƛŀέΦ  

De acuerdo con esto, se ha argumentado que las organizaciones  voluntarias son (como las asociacio-

nes), clave para la difusión de una cultura política democrática porque contribuyen a formar una cul-

tura cívica, lo que ayuda a garantizar la viabilidad de las instituciones democráticas  (Almond y Verba, 

1963; Putnam 1993,2000).  Sin embargo, suele omitirse el peso de elementos como el rol que tienen 

los gobiernos y su responsabilidad a la hora de crear oportunidades de participación y un clima social 

de confianza62.   

En cualquier caso, Hooghe alude a que las investigaciones existentes sobre las consecuencias de la 

ǇŀǊǘƛŎƛǇŀŎƛƽƴ ǇƻƴƝŀƴ ŘŜ ƳŀƴƛŦƛŜǎǘƻ ǳƴŀ ǊŜƭŀŎƛƽƴ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŀ ŜƴǘǊŜ άǇŀǊǘƛŎƛǇŀŎƛƽƴέ ȅ άŀŎǘƛǘǳŘŜǎ Ře-

ƳƻŎǊłǘƛŎŀǎέΣ ǇŜǊƻ ƴƻ Ƴłǎ ǉǳŜ Ŏƻƴ ƻǘǊŀǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ como son el nivel educativo, la edad, el sexo y la 

religión. Lo que es debido a varios factores, como ǳƴ ǳǎƻ ƭƛƳƛǘŀŘƻ ŘŜƭ ŎƻƴŎŜǇǘƻ άǇŀǊǘƛŎƛǇŀŎƛƽƴέ y a 

unos indicadores poco desarrollados para su medición, así como a un concepto poco operativizado de 

άŀŎǘƛǘǳŘ ŎƝǾƛŎŀ ƻ ŀŎǘƛǘǳŘ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀέΦ ! ƭƻ ǉǳŜ ǇƻŘŜƳƻǎ ŀƷŀŘƛǊΣ ǉǳŜ ǘŀƳōƛŞƴ Ŝǎ ŘŜƳŀǎƛŀŘƻ ƭƛƳƛǘŀŘƻ 

dar por sentado que el funcionamiento interno de las organizaciones es democrático.  

Respecto a la concreción, el estudio específico de Hooghe en la región flamenca de Bélgica demostró 

que es necesario operativizar mejor ambas variables a la hora de realizar mediciones que sean verda-

ŘŜǊŀƳŜƴǘŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŀǎ όάŀŎǘƛǘǳŘŜǎ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀǎέ ȅ άǇŀǊǘƛŎƛǇŀŎƛƽƴέύΦ 9ƴ 9ǎǇŀƷŀ Ŝǎǘŀ ŎǳŜǎǘƛƽƴ ǎƛƎǳŜ 

suponiendo un reto. Trabajos tan específicos como este de Hooghe han identificado variables signifi-

                                                           

60 !ǊŀƴƎǳǊŜƴ ŀǇƻǊǘŀ ƛƴǘŜǊŜǎŀƴǘŜǎ ǊŜŦƭŜȄƛƻƴŜǎ ŀƭ ǊŜǎǇŜŎǘƻΥ ά{ŜǊ ǎƻƭƛŘŀǊƛƻΥ Ƴłǎ ǉǳŜ ǳƴŀ ƳƻŘŀέΣ ŜƴΥ /ŀǊƛǘŀǎΣ {ǳǇƭŜƳŜƴǘƻΣ номΣ ƴΦ отс όǎŜǇǘΦ 
1997). 

61 Rodríguez Cabrero y Montserrat Codorniú (1996: 29);  

62 Hooghe 2003 cita los trabajos críticos de: Skocpol, Ganz y Munson 2000; van Deth 1997; Uslaner 2002. 
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cativas que hacen comprender mejor la relación que existe entre participación y el generar actitudes 

democráticas. Por ejemplo, se ha identificado que la experiencia previa de las personas, la experiencia 

o trayectoria participativa, está fuerte y significativamente relacionada con la integración de las per-

sonas en sus comunidades (políticas y vecinales), y en menor medida también, con tener actitudes 

άŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀǎέ63 en oposición a actitudes autoritarias64.  

En este sentido, desde las entidades de voluntariado que han tomado parte en el Diagnóstico65, no 

hay dudas en señalar que la participación de las personas voluntarias sigue siendo uno de los mayores 

retos actuales en la gestión del voluntariado. El Libro Blanco del Tercer Sector en Bizkaia (2010), seña-

ƭŀ ǉǳŜ άƭa participación de las personas voluntarias en la planificación y evaluación de la actividad de 

la organización, contribuye no solo a reforzar la motivación y el desarrollo personal del voluntariado 

sino que además, contribuye a consolidar el proyecto que llevan a cabo las organizaciones en las que 

desempeñan su laborέ. En este sentido, en esta región, se ha identificado que el voluntariado estable, 

άaquel con una dedicación más o menos periódica o regular en la organizaciónέ, participa en mayor 

medida que el voluntariado ocasional. 

Hoy por hoy coexisten entidades fuertemente reivindicativas que no han generado espacios de parti-

cipación social dentro de su organización, con entidades asistencialistas, que por el contrario cuentan 

con una alta participación de sus voluntarios y voluntarias porque han generado dichos espacios   

dentro de su organización interna. 

De este modo, el cómo puede entenderse que una entidad de voluntariado promocione un modelo 

débil o fuerte de participación social se vuelve algo más complejo. Así, no sólo se tiene que tener en 

ŎǳŜƴǘŀ ŎƽƳƻ ǎŜ ƛƴǘŜǊǾƛŜƴŜ άǎƻōǊŜέ ƭŀ ŎƻƳǳƴƛŘŀŘΣ ŘŜ ǳƴ ƳƻŘƻ Ƴłǎ ƻ ƳŜƴƻǎ ŎǊƝǘƛŎƻΣ Ƴłǎ ƻ ƳŜƴƻǎ 

reivindicativo; sino sobre todo, cómo se intervieƴŜ άŎƻƴέ ƭŀ ŎƻƳǳƴƛŘŀŘΦ {ƛ ǎŜ ƘŀŎŜ άǎƽƭƻέ Ŏƻƴ ǳƴŀ 

acción solidaria, o si además se hace participando en una entidad social con otros/as miembro de esta 

comunidad. Dándose por lo tanto un continuum de posibilidades, que pueden expresarse de modo 

resumido en el cuadro inferior: 

                                                           

63 Sobre todo en relación a la confianza, solidaridad, reciprocidad y tolerancia. 

64 (Hooghe, Participation in voluntary associations and value indicators: the effect of current and previous participation experiences, 2003) 

65 Participando en las entrevistas gǊǳǇŀƭŜǎ Ŝƴ ƭŀǎ ǉǳŜ Ƙŀƴ ǎƛŘƻ ŎƻƴǎǳƭǘŀŘŀǎΣ ȅ ŎƻƳƻ ƳƛŜƳōǊƻǎ ŘŜƭ DǊǳǇƻ ŘŜ ¢ǊŀōŀƧƻΦ ±ŜǊ /ŀǇƝǘǳƭƻ м ά/ƻn-
ŎŜǇǘƻǎ /ƭŀǾŜ ȅ aŜǘƻŘƻƭƻƎƝŀ ǇŀǊŀ ƭŀ ŜƭŀōƻǊŀŎƛƽƴ ŘŜƭ 5ƛŀƎƴƽǎǘƛŎƻέΦ 
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Cuadro 7. Posiciones posibles respecto a las dimensiones fuertes y débiles respecto a la participación desde las entidades 

de voluntariado de acción social 
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Ejercicio práctico de 
solidaridad dentro de 
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Promoción de la con-
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sas de la desigualdad 
Débil 
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Fuerte 

+ Participación dentro 
en una entidad social 

[con independencia de 
la membresía o asocia-

ción] 

+ Vinculación con la 
sensibilización o denun-

cia sobre las causas 
Fuerte 

+ Vinculación con De-
mandas de transforma-

ción 
Muy fuerte 

Folia 2010 

9ƴ Ŏǳŀƴǘƻ ŀ ƭŀ ǇǊƛƳŜǊŀ ŘƛƳŜƴǎƛƽƴΣ ƭŀ ŘŜ άƛƴǘŜǊǾŜƴŎƛƽƴ Ŏƻƴ ƭŀ ŎƻƳǳƴƛŘŀŘέΣ Ŝǎ ƴŜŎŜǎŀǊƛƻ ŘƛǎǘƛƴƎǳƛǊ Ŝn-

tre la participación a través de la tarea o acción voluntaria, y la participación de la persona voluntaria 

dentro de la entidad de voluntariado. 

En la vinculación con la comunidad es donde es más evidente el tipo de participación social que re-

presenta el fenómeno del voluntariado. Lo que ocurre con independencia del modelo ςfuerte o débil- 

de participación que se promueva. La participación social a través del voluntariado contribuye a la 

cohesión social de la sociedad. El Consejo de Europa en este sentido, reconoce a las organizaciones no 

gubernamentales un papel explícito como actores de cohesión social. Entendiendo la cohesión social 

ŎƻƳƻ ƭŀ άŎŀǇŀŎƛŘŀŘ ŘŜ ǳƴŀ ǎƻŎƛedad para asegurar el bienestar de todos sus miembros, reduciendo 

las desigualdades y evitando la excƭǳǎƛƽƴέ66Σ ƭƻ ǉǳŜ ŀōŀǊŎŀ ǘŀƳōƛŞƴ άƭŀ ŎŀƭƛŘŀŘ de las relaciones socia-

les y la existencia de confianza, obligaciones mutuas y respeto en la comunidad o en la sociedad más 

ŜȄǘŜƴǎŀέ67. 

En cuanto al segundo tema, la participación interna en las entidades, se puede afirmar que en el pa-

norama actual español no se cuenta con suficientes espacios para la participación dentro de las enti-

dades de voluntariado.  Como ha señalado Aranguren, esto es una tendencia negativa del voluntaria-

Řƻ ŀŎǘǳŀƭΥ άŜƭ ǇǊƻƎǊŜǎƛǾƻ ŘŞŦƛŎƛǘ ŘŜƳocrático al interno de las organizaciones solidarias, (es un) precio 

necesario para mantener estructuras de control, gestión y eficacia. El riesgo de la creatividad y de la 

                                                           

66 "Social cohesion is the capacity of a society to ensure the well-being of all its members, minimising disparities and avoiding marginalisa-
ǘƛƻƴέΦ ¢ǊŀŘǳŎŎƛƽƴ Cƻƭƛŀ /ƻƴǎǳƭǘƻǊŜǎ нлмлΣ ŘŜΥ wŜǇƻǊǘ ƻŦ ǘƘŜ IƛƎƘ [ŜǾŜƭ ¢ŀǎƪ CƻǊŎŜ ƻƴ {ƻŎƛŀƭ /ƻƘŜǎƛƻƴ ƛƴ ǘƘŜ нмǎǘ ŎŜƴǘǳǊȅΦ  ¢ƻwards an active, 
fair and socially cohesive Europe. TFSC (2007) 31E. Strasbourg,  28 January 2008. Council of Europe 

67 5ŜŦƛƴƛŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ hǊƎŀƴƛȊŀŎƛƽƴ aǳƴŘƛŀƭ ŘŜ ƭŀ {ŀƭǳŘ όha{ύ ŜƴΥ ά[ƻǎ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀƴǘŜǎ ǎƻŎƛŀƭŜǎ ŘŜ ƭŀ ǎŀƭǳŘΦ IŜŎƘƻǎ ǇǊƻōŀŘƻǎΦ wŜǎǳƳŜƴέΣ όǎƛƴ 
fecha) pag. 22. Ministerio de Sanidad y Política Social; citado por De Castro Sanz, M. (/ƻƻǊŘΦύΦ нлмлΣ ά[ŀǎ ǊŜƭŀŎƛƻƴŜǎ ŜƴǘǊŜ Ŝƭ ¢ŜǊŎŜǊ {ŜŎǘƻǊ ȅ 
ƭƻǎ ǇƻŘŜǊŜǎ ǇǵōƭƛŎƻǎέΣ ±LL CƻǊƻ ¢ŜǊŎŜǊ {ŜŎǘƻǊΣ /ǳŀŘŜǊƴƻǎ ŘŜ 5ŜōŀǘŜ тΣ Ƴŀȅƻ нлмлΣ CǳƴŘŀŎƛƽƴ [ǳƛǎ ±ƛǾŜǎΦ aŀŘǊƛŘΥ hōǊŀ {ƻŎƛŀƭ /ŀja Madrid. 
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propuesta es sustituido por la  disciplina  de la ejecución de programas y proyectos, que en ocasiones 

ƴƻ ǊŜǎƛǎǘŜƴ ƭŀ ǇǊǳŜōŀ ŘŜƭ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻ ŘŜ ǊŜŀƭƛŘŀŘέ68.  

Sin embargo, una tendencia positiva frente a esto, es que las entidades empiezan a utilizar las tecno-

logías de la información y la comunicación (TIC) para facilitar la participación de simpatizantes y vo-

luntarios/as. Así por ejemplo, el Anuari 2009 del Tercer Sector de Acción Social en Catalunya señala 

que, el 54% de las entidades se utilizaban las TIC para el fomento de la participación interna de la 

entidad.  

En relación con lo anterior, cuando se mide la participación social en términos de pertenencia, hay 

que recordar que ƭŀ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀŎƛƽƴ ƳŜǊŀƳŜƴǘŜ ƴƻƳƛƴŀƭΣ άǎŜǊ ƳƛŜƳōǊƻ ŘŜέΣ ƴƻ ƳƛŘŜ ƭŀ ƛƴǘŜƴǎƛŘŀŘ ǊŜŀƭ 

de la participación. De hecho es un error vincular voluntariado a membresía, pues tal y como han 

puesto de manifiesto las entidades que han tomado parte en la elaboración del Diagnóstico, se     

ŘƛǎƻŎƛŀ ŘŜƭƛōŜǊŀŘŀƳŜƴǘŜ ƭŀǎ ŦƛƎǳǊŀǎ ŘŜ ƭŀǎ ǇŜǊǎƻƴŀǎΥ άǎƻŎƛŀέ άǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀέ άŎƻƭŀōƻǊŀŘƻǊŀέ άǎƛƳǇŀǘƛȊŀn-

ǘŜέ ƻ άŘƻƴŀƴǘŜέΦ En cualquier caso, tal y como dice Hooghe (2003)69, para adquirir algunas actitudes 

cívicas, se requiere tener una experiencia activa (no meramente nominal) en una organización. 

5Ŝ ƘŜŎƘƻΣ άǎŜǊ ƳƛŜƳōǊƻ ŘŜέΣ ǎƛƴ Ƴłǎ, no implica necesariamente tener un contacto realmente estre-

cho con una organización, y por tanto ser más permeables a sus ideas o su visión sobre la sociedad; 

aunque ciertamente es más probable.  De hecho, algunos autores han manifestado la importancia de 

ƭŀ άŀŘƘŜǎƛƽƴ ǇŀǎƛǾŀέ ƻ άƳŜƳōǊŜǎƝŀ ǇŀǎƛǾŀέ ŀ ƭŀǎ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƻƴŜǎ (Wollebaek y Selle 2002)70. Frente a 

esto, se ha argumentado que lo que importa a la hora de medir el compromiso cívico es la membresía 

activa e implicada en una organización (Putman 2000:58). Sin embargo, las encuestas tienden a seña-

lar que el tiempo dedicado a la participación es normalmente escaso (por ejemplo INE, 2002). Lo que 

hace difícil establecer una relación determinante entre el tiempo dedicado a una organización y su 

capacidad de influencia en las actitudes de las personas.  

En una visión fuerte de la participación del voluntariado, se daría una situación donde alguien que es 

voluntario/a en una entidad podría participar dentro de ella. En este caso, la persona voluntaria 

tendría una experiencia extensa de socialización en los valores cívicos y democráticos, y por tanto las 

organizaciones de voluntariado que promueven este modelo contribuirían a la sociedad fortaleciendo 

la práctica de estos valores. Sin embargo, como ha se ha explicado, una experiencia de voluntariado 

no está relacionada con el hecho de participar activamente dentro de la organización que la promue-

ve. Esto puede tener implicaciones en la contribución de las organizaciones de voluntariado a la cultu-

ra democrática que se mencionaba antes.  

Esto supondría en el modelo de débil de participación, donde las personas voluntarias no participan 

de las decisiones de la organización, el que las y los voluntarios tengan una experiencia de participa-

ción social en tanto que se vinculan con su comunidad, y de menor (o ninguna) participación social 

respecto a su empoderamiento colectivo, ya que no tienen por qué tener una vinculación con el sis-

tema político ciudadano de articular demandas y reivindicaciones a los poderes públicos a través de 

                                                           

68 !ǊŀƴƎǳǊŜƴ όǎƛƴ ŦŜŎƘŀύΣ ά¢ŜƴŘŜƴŎƛŀǎ ŘŜƭ ±ƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻέΦ 

69 Hooghe utiliza el término voluntariado en el sentido de participación voluntaria en entidades sociales de voluntariado o asociaciones. 
(Hooghe, Participation in voluntary associations and value indicators: the effect of current and previous participation experiences, 2003) 

70 Citados por Hooghe 2003. 
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una organización. En este sentido, es de suponer que en tales contextos, la socialización en valores de 

las y los voluntarios podría ser débil, y no se puede dar por sentado que en los modelos débiles de 

participación del voluntariado, este tipo de participación genere actitudes democráticas ya que tal 

ŜȄǇŜǊƛŜƴŎƛŀ ǎƻŎƛŀƭƛȊŀŘƻǊŀ ǇǳŜŘŜ ƴƻ ŜȄƛǎǘƛǊΦ /ƻƳƻ ǎŜƷŀƭŀ DǳƛƭƭŜǊƳƻ CƻǳŎŜΥ άŎƻǊǊŜremos el riesgo de 

desvirtuar el término y la realidad que intenta manifestar [el voluntariado], el mismo perderá sentido 

en este importante momento de consolidación y maduración del movimiento de voluntariadoέ 

(2009). 

En línea con lo anterior, es de interés señalar que muchas entidades de acción social tienen como 

otro reto pendiente la propia participación de las y los destinatarios (personas usuarias o beneficia-

rias) de sus acciones, (Franco & Guilló, Folia 2010). 

Dado el panorama anterior, algunas fuentes como el estudio internacional desarrollado al respecto 

por la red de entidades CIVICUS, la Asociación Internacional de Voluntariado y el Programa de Volun-

tariado de Naciones Unidas71, diferencian entre voluntariado y activismo social, reconociendo que se 

complementan y contribuyen al desarrollo de las comunidades.  

De esta forma señalan que, si bien el activismo social está siempre orientado a la transformación so-

cial, y el voluntariado puede ŜǎǘŀǊƭƻΥ άǇƻǊ ŜƧŜƳǇƭƻΣ Ŝƭ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ ǇǳŜŘŜ ŘƛǊƛƎƛǊǎŜ ŀ ƛƴŦƭǳŜƴŎƛŀǊ ƭŀ 

ŀƎŜƴŘŀ ǇƻƭƝǘƛŎŀΣ ƭŀ ŜƭŀōƻǊŀŎƛƽƴ ŘŜ ǇƻƭƝǘƛŎŀǎ ŎƻƴŎǊŜǘŀǎΣ ƭŀ ǘƻƳŀ ŘŜ ŘŜŎƛǎƛƻƴŜǎΣ ȅ ƭŀ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀŎƛƽƴΦ όΧύ 

Las dimensiones asistenciales, humanitarias y filantrópicas del voluntariado pueden igualmente con-

ǎƛŘŜǊŀǊǎŜ άǇƻƭƝǘƛŎŀǎέΣ ȅŀ ǉǳŜ ƭƭŀƳŀƴ ƭŀ ŀǘŜƴŎƛƽƴ ǎƻōǊŜ ƴŜŎŜǎƛŘŀŘŜǎ ōłǎƛŎŀǎ ŀ ƭƻǎ ƎƻōƛŜǊƴƻǎΣ ŀƭ {ŜŎǘƻǊ 

privado, y a la sociedad civil, para que cambien sus respuestas sobre las situaciones que producen 

ǘŀƭŜǎ ƴŜŎŜǎƛŘŀŘŜǎΦ όΧύ ¢ŀƳōƛŞƴ ǇǳŜŘŜ ǇǊƻƳƻǾŜǊ Ŝƭ ŎŀƳōƛƻ ǎƻŎƛŀƭ ŎƻƴǘǊƛōǳȅŜƴŘƻ ŀ ƭŀ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŀŎƛƽƴ 

de las personas, mientras los individuos cambian sus creencias, sus perspectivas y sus comportamien-

tos diarios, una vez que han desarrollado una nueva conciencia o una mejor comprensión de una si-

ǘǳŀŎƛƽƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭŀǊ όΧύ 9ƭ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ ǇǊƻŘǳŎŜ ŎŀƳōƛƻǎ ǇƻǊǉǳŜ ŎŀƳōƛŀ ƭŀǎ ǊŜƭŀŎƛƻƴŜǎ ŜƴǘǊŜ ƭŀǎ ǇŜǊǎo-

ƴŀǎ όΧύΦ tƻǊ ǎǳ ǇŀǊǘŜΣ Ŝƭ ŀŎǘƛǾƛǎƳƻ ǎƻŎƛŀƭ ƧǳŜƎŀ ǳƴ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ Ǌƻƭ ǇǊƻǾŜȅŜƴŘƻ ƭƛŘŜǊŀȊƎƻΣ ȅ ŘŜŦƛƴƛŜƴŘƻ 

áreas de compromiso y movilización para los individuos. Puede decirse que el activismo social depen-

ŘŜ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴǘǊƛōǳŎƛƽƴ ŘŜ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛƻǎ ǇŀǊŀ ŎƻƴǎŜƎǳƛǊ Ŝƭ ŎŀƳōƛƻ ǉǳŜ ǇŜǊǎƛƎǳŜΦ όΧύ 9ƭ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ ǘŀm-

bién puede hacer que el lenguaje del activismo social sea más relevante y más compresible a pie de 

ŎŀƭƭŜέΣ (CIVICUS, IAVE & UNV, 2008). 

                                                           

71 Traducción Folia 2010: CIVICUS, IAVE & UNV. 2008. Volunteering and Social Activism. World Alliance for Citizen Participation (CIVICUS), 
the International Association for Volunteer Effort (IAVE) and United Nations Volunteers (UNV) Programme 
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La participación institucional de las entidades de voluntaria-
do 

En último lugar, queda reflexionar sobre el panorama de participación institucional de las entidades 

de voluntariado. ¿En el contexto institucional está prevista de algún modo la participación del volun-

tariado? Aunque casi toda la legislación autonómica en materia de voluntariado establece espacios 

Sectoriales propios de coordinación y gestión ς en forma de comisiones o de consejos específicos -, 

no siempre tales espacios dejan lugar a la participación del voluntariado o de sus organizaciones.  

Sin embargo, en diez de las dieciséis leyes de voluntariado autonómicas actuales sí se contempla al-

guna figura cuyo carácter es siempre consultivo, pero que incluye a las entidades de voluntariado y, 

de forma más excepcional, a personas voluntarias. Son las de: 

-  Castilla-[ŀ aŀƴŎƘŀΣ Ŝƴ Ŏǳȅŀ /ƻƳƛǎƛƽƴ wŜƎƛƻƴŀƭ ŘŜ ±ƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴ ƭŀǎ άŜƴǘƛŘŀŘŜǎ ŘŜ Ǿo-

ƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ Ƴłǎ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀǘƛǾŀǎέΤ  

- Canarias, que establece la Comisión Intersectorial de Voluntariado que incluye, entre otros, a 

άǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀƴǘŜǎ ŘŜ ƭŀ ŜƴǘƛŘŀŘŜǎ ŘŜ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻΣ ŘŜ ƭŀǎ ǇŜǊǎƻƴŀǎ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀǎέΦ 

- Navarra, que crea el Consejo Navarro de voluntariado, en el cual están presentes representan-

tes de las entidades de voluntariado y personas voluntarias.  

- País Vasco, en cuyo Consejo Vasco de Voluntariado participan organizaciones. 

- DŀƭƛŎƛŀΣ ǉǳŜ ŎƻƴǎǘƛǘǳȅŜ ǳƴ /ƻƴǎŜƧƻ DŀƭƭŜƎƻ ŘŜ ±ƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻΣ Ŝƴ Ŝƭ Ŏǳŀƭ Ŝǎǘłƴ ǇǊŜǎŜƴǘŜǎ άǎŜƛǎ Ǌe-

presentantes de lŀǎ ŜƴǘƛŘŀŘŜǎ ŘŜ ŀŎŎƛƽƴ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀ ƴƻƳōǊŀŘƻǎ ǇƻǊ Ŝƭ tǊŜǎƛŘŜƴǘŜ ŘŜ /ƻƴǎŜƧƻέΦ 

- !ƴŘŀƭǳŎƝŀΣ ǉǳŜ ŎǊŜŀ Ŝƭ /ƻƴǎŜƧƻ !ƴŘŀƭǳȊ ŘŜƭ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻΣ ǉǳŜ ŀƴǳƴŎƛŀ άƭŀ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀŎƛƽƴ ǇŀǊƛǘa-

ria de las Administraciones públicas, de un lado, y de las organizaciones que desarrollen pro-

ƎǊŀƳŀǎ ŘŜ ŀŎŎƛƽƴ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀ ȅ ŘŜ ŀƎŜƴǘŜǎ ǎƻŎƛŀƭŜǎΣ ŘŜ ƻǘǊƻέΦ 

- !ǎǘǳǊƛŀǎΣ ŘƻƴŘŜ Ŝƴ ǎǳ /ƻƴǎŜƧƻ ŘŜƭ ±ƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ ŘŜƭ tǊƛƴŎƛǇŀŘƻ ŘŜ !ǎǘǳǊƛŀǎΣ ƛƴŎƭǳȅŜ ŀ άǘǊŜǎ ǊŜǇǊe-

sentantes de las entidades de voluntariado elegidas entre las que estén inscritas en el Registro 

ŘŜ 9ƴǘƛŘŀŘŜǎ ŘŜ ±ƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻέΦ 

- Murcia, que crea el Consejo Asesor del Voluntariado de la Región de Murcia, en el que se rige 

ǉǳŜ άƭŀ ǇǊŜǎŜƴŎƛŀ ŘŜ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀƴǘŜǎ ŘŜ ƭŀ !ŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƽƴ ǇǵōƭƛŎŀ ȅ ŘŜ ƭŀǎ ŀǎƻŎƛŀŎƛƻƴŜǎ ŘŜ Ǿƻƭǳn-

ǘŀǊƛŀŘƻ ǎŜǊł ǇŀǊƛǘŀǊƛŀέΦ 

- Castillŀ [ŜƽƴΣ Ŝƴ Ŏǳȅƻ /ƻƴǎŜƧƻ wŜƎƛƻƴŀƭ ŘŜƭ ±ƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ ƛƴŎƭǳȅŜ ŀ άŜƴǘƛŘŀŘŜǎ ƛƴǎŎǊƛǘŀǎ Ŝƴ Ŝƭ we-

ƎƛǎǘǊƻ wŜƎƛƻƴŀƭ ȅ ǇŜǊǎƻƴŀǎ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀǎέΦ  
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- En Extremadura, el Decreto 43/2009, de 6 de marzo, además de regular el estatuto del volunta-

riado social extremeño, crea el Consejo Extremeño del Voluntariado (artículo 15), como άórgano 

de participación y consulta de la Administración autonómica en la materiaέΦ vǳŜ Ŝǎǘł ǇǊŜǎƛŘƛŘƻ 

y vice presidido por la Administración, estando las vocalías repartidas entre la Plataforma Ex-

tremeña del Voluntariado, las plataformas provinciales, la FEMPEX, Departamentos de la Junta, 

Universidad, sindicatos y asociaciones empresarialŜǎΦ 9ƭ 5ŜŎǊŜǘƻ ǎŜƷŀƭŀ ǉǳŜ άPodrán además 

participar, con voz pero sin voto, los/as representantes de aquellas organizaciones y/o entida-

des de voluntariado que sean designados/as por el ConsejoέΦ 

Por su parte, en la Administración General del Estado existe el Consejo Estatal de ONG de Acción So-
cial, que constituye un Órgano colegiado, de carácter consultivo, que pretende fomentar el diálogo y 
la participación de las organizaciones solidarias en la elaboración de políticas sociales. Está regulado 
por el Real Decreto 235/2005, de 4 de marzo, que lo articula como foro de encuentro donde se anali-
za, debate y propone las diferentes iniciativas que persiguen el fortalecimiento del Tercer Sector de 
Acción Social. Sus funciones son de asesoramiento y propuesta. Su composición formal refleja una 
representación de la administración de al menos de 11  miembros, incluyendo la Presidencia y Vice-
presidencia primera, y de 26 representantes de ONG, incluyendo la segunda Vicepresidencia. 
 
El Consejo de Europa y su Grupo de Expertos en su Revisión de la Estrategia por la Cohesión Social en 
el Siglo XXI ha señalado explícitamente que es necesario que una política social, para una sociedad 
activa e integrada, incluya: el promocionar y posibilitar la participación y compromiso democrático, 
instituir el dialogo cívico y expandir el diálogo social72 . Se alude específicamente al desarrollo de 
άƘŀōƛƭƛŘŀŘŜǎ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀǎέ ŎƻƳƻ ǳƴŀ ŎƻƴŘƛŎƛƽƴ ǇŀǊŀ ƛƴŎǳƭŎŀǊ ƭƻǎ ǾŀƭƻǊŜǎ ǉǳŜ ŦƻƳŜƴǘŀƴ ƭŀ ŎƻƘŜǎƛƽƴ 
social. Habilidades que son73: 

 Habilidad para generar y compartir conocimiento 

 Habilidad para analizar y preguntarse por objetivos y estrategias relacionadas con el interés 

general; lo que incluye saber qué es de interés general, clarificar la distribución de roles de di-

ferentes actores y  repartir recursos de modo justo respecto a sus responsabilidades 

 Habilidad de subscribir contratos o compromisos, y desarrollar confianza 

 Habilidades sobre el aprendizaje y el conocimiento colectivo, su capitalización y su transmi-

sión. 

Dentro de esto, el Consejo de Europa incluye el diálogo  civil como un elemento nuevo a sumar al 

diálogo social. Y apuesta directamente por instituirlo74, lo que supone reconocer y promocionar las 

organizaciones de voluntariado. Lo que implicaría volver a señalar la necesidad de reflexionar sobre la 

                                                           

72 Report of the High Level Task Force on Social Cohesion in the 21st century.  Towards an active, fair and socially cohesive Europe. TFSC 
(2007) 31E. Strasbourg, 28 January 2008. Council of Europe. 

73 Council of Europe (2005) Concerted Development of Social Cohesion Indicators Methodological Guide. Strasbourg: Council of Europe. 
Traducción Folia Consultores 2010. 

74 Pero teniendo en cuenta varias consideraciones: 1.greater stakeholder involvement in public decision making generally; 2. the introduc-
tion and expansion of dialogue among faith communities; 3. the promotion of civic leadership in low-income communities;  4. recognising 
and promoting the work of NGOs and voluntary associations. The Council of Europe is exemplary here, having in 2003 granted NGOs partici-
patory status which, among other things, gave them the right to be invited to certain meetings, to receive documentation and to provide 
ŜȄǇŜǊǘ ŀŘǾƛŎŜ ƻƴ /ƻǳƴŎƛƭ ƻŦ 9ǳǊƻǇŜ ǇƻƭƛŎƛŜǎΣ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎ ŀƴŘ ŀŎǘƛƻƴǎΦ ¢ƘŜ bDhǎΩ ŜȄǇŜǊience and knowledge as well as their often strong 
connections to people living poor and marginalised lives are to be recognised as important resources in increasing social cohesion in 
Europe;. (Council of Europe, TFSC (2007) 31E.) Pp.: 48.  
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organización interna de las organizaciones de voluntariado y su democracia interna. Porque respecto 

a esto último, podría tener un impacto negativo en su representatividad.  

Para terminar, las Jornadas Cívicas Europeas (2010) promovidas por un grupo de trece asociaciones y 

plataformas sociales españolas en colaboración con Solidar y el Foro Cívico Europeo, en el marco del 

periodo de Presidencia española de la Unión Europea 2010, concluía con algunas ideas sobre el papel 

social del voluntariado, que se resumen a continuación: 

- Es preciso fomentar y promover el voluntariado como respuesta activa y participativa de la ciu-

dadanía a la pregunta sobre qué tipo de sociedad queremos ser.  

- El voluntariado es una escuela de compromiso asociativo y de participación ciudadana. 

- Se reconoce al voluntariado como escuela de formación en valores y en justicia social. 

- También se le reconoce un papel como recurso de aprendizaje profesional.  

- Se solicita el reconocimiento de las ONG y del voluntariado como agentes sociales. 

- Se reivindica el papel del voluntariado como interlocutor con las ONG, que a su vez lo son con 

los poderes públicos. 

Y finalmente, se promueve la continuación del voluntariado en la agenda política europea, al concluir 

el Año Europeo del Voluntariado de 2011, pidiendo que se le dé la máxima visibilidad. 

Resumen del capítulo 3 

Como se veía también en el capítulo 2, el voluntariado es un espacio bien valorado de participación 

social. La pregunta pendiente es si se consolida el vínculo entre tener actitudes solidarias y actuar 

solidariamente. Pero la participación social requiere de un contexto favorable a ella y de canales que 

la favorezcan. Las asociaciones lo son, pero el porcentaje de personas que se asocian sigue siendo 

muy bajo.  

La encuesta del Anuario del Tercer Sector de Acción Social en España (Edis, 2010) muestra una vincu-

lación entre las personas socias de las entidades que son además voluntarias en las mismas, sobre 

todo respecto a las pequeñas entidades. 

En cualquier caso, estudiar el asociacionismo no es lo mismo que estudiar el voluntariado, aunque 

pueden inferirse algunas conclusiones comunes. El voluntariado es una expresión de la práctica de la 

solidaridad, pero como modo de participación social puede ser más o menos crítico, más o menos 

transformador. Y en ese sentido, según como se organice el voluntariado puede dar lugar a modelos 

débiles o fuertes de participación social. Son las organizaciones de mayor volumen presupuestario o 

de recursos humanos, las que tienen una mayor responsabilidad sobre la promoción de la cultura de 

organización democrática. En el caso de las más pequeñas, el voluntariado se convierte en muchas 

ocasiones en la manera de suplir las carencias internas de personal asociado, más que en un proyecto 

real de participación con lo social. 

La relación entre actitudes democráticas y participación es aún objeto de estudio, pero un reto evi-

dente es trabajar en la vinculación del voluntariado y lo comunitario; y otro crear espacios de toma de 

decisiones democráticas en las organizaciones y dar entrada en ellos, al voluntariado. Otra opción es 
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diferenciar entre voluntariado y activismo social, a partir de concederles diferentes y complementa-

rios, papeles sociales. 

A todo ello es necesario añadir la influencia en el modelo de participación social del voluntariado, que 

se promueve desde las políticas públicas. Crear estructuras, por ejemplo Consejos, es importante, 

pero aún lo es más, dotarlas de contenido, facilitar en ellas la toma democrática de decisiones y ga-

rantizar que la información fluya hacia las entidades teóricamente representadas.   
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4. VOLUMEN Y PERFIL SOCIODEMOGRÁFICO DEL 
VOLUNTARIADO EN ESPAÑA 

El volumen del voluntariado 

Como ya se ha puesto de manifiesto con anterioridad, hay una ausencia de datos actualizados sobre 

quiénes son las personas voluntarias en España75. El estudio sobre El Voluntariado en la Unión Euro-

pea (Volunteering in the European Union, 2010) pone de manifiesto que en general, en Europa se da 

una falta de sistematización, y un enfoque poco estructurado, hacia el voluntariado desde las institu-

ciones. Cuando el informe se refiere a la realidad del voluntariado en España, alude a cifras y datos 

contradictorios y metodologías de estudio muy dispares76. 

Este estudio de la Comisión Europea establece que hay entre 92 y 93 millones de europeos y europe-

as comprometidos con actividades de voluntariado (2010). Las estimaciones del Eurobarómetro Espe-

cial del  año 200677, puso de manifiesto que 3 de cada 10 europeos hacían tareas de voluntariado, y 

que 8 de cada 10, consideraba que las actividades de voluntariado eran una parte importante de sus 

vidas. En cualquier caso, se evidenció que el alcance del voluntariado en la UE es muy desigual, (ver 

Tabla 14).  

[ŀ ƳŜŘƛŀ ŘŜ άǇŀǊǘƛŎƛǇŀŎƛƽƴ ŀŎǘƛǾŀέ Ŝƴ Ŝƭ ŎƻƴƧǳƴǘƻ ŘŜ ƭŀ ¦ƴƛƽƴ ǎŜƷŀƭŀōŀ ŀ ǳƴ оп҈ ŘŜ ŜǳǊƻǇŜƻǎκŀǎ ǘo-

mando parte en tareas voluntarias, frente a esto, se identificaba un 18% en España. Lo que situaba a 

España en el grupo de países con menor participación voluntaria (ver gráfico siguiente). 

Tabla 12. Aspectos de mayor importancia en la vida de los/as europeos/as. Media UE25. 2006. Frecuencias acumuladas.  

EBS273 Las tres cosas más importantes en la vida 

 Trabajo Familia Amigos 
Tiempo 
Libre 

Política Religión 
Ayudar a otras 

personas o trabajo 
voluntario 

Salud 

 EU25   84% 97% 95% 90% 43% 52% 79% 99% 

 ES   87% 99% 96% 93% 26% 34% 74% 100% 

Fuente: {ǇŜŎƛŀƭ 9ǳǊƻōŀǊƻƳŜǘŜǊ нто ά9ǳǊƻǇŜŀƴ {ƻŎƛŀƭ wŜŀƭƛǘȅέ 2006. Traducción Folia 2010. 

                                                           

75 GHK. 2010. Volunteering in the European Union. Educational, Audiovisual & Culture Executive Agency (EAC-EA). Directorate General 
Education and Culture (DG EAC). European Commission. 

76 9ƴ ŎƻƴŎǊŜǘƻ ǎŜƷŀƭŀΥ άLƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŀƴŘ ŘŀǘŀΥ Lƴ {ǇŀƛƴΣ ǘƘŜǊŜ ƛǎ ŀ ƭŀŎƪ ƻŦ ǳǇ ǘƻ ŘŀǘŜ ƻŦficial data on volunteering at national level, since 
there are no official statistics (e.g. national surveys) on this issue, the most recent data being published in Spain dates fǊƻƳ ǘƘŜ ƭŀǘŜ флΩǎ ƻǊ 
2000/01. Also some of the sources are contradictory or the methodology used varies. The interviewees identified this point as one of the 
main challenges encountered. (GHK, 2010b, pág. 27) 

77 {ǇŜŎƛŀƭ 9ǳǊƻōŀǊƻƳŜǘŜǊ нто ά9ǳǊƻǇŜŀƴ {ƻŎƛŀƭ wŜŀƭƛǘȅέ нллсΦ нсΦтрр ŜƴǘǊŜǾƛǎǘŀǎ ŎŀǊŀ ŀ ŎŀǊŀ ǊŜŀƭƛȊŀŘŀǎ ŜƴǘǊŜ Ŝƭ мтκммκнллс ȅ Ŝl 
19/12/2006. En España 1.000 entrevistas realizadas entre el 21/11/2006 y el 15/12/2006. 
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Gráfico 3. 5ŜŘƛŎŀŎƛƽƴ ŀ ƭŀ άǇŀǊǘƛŎƛǇŀŎƛƽƴ ŀŎǘƛǾŀέ ƻ ǘǊŀōŀƧƻ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛƻ Ŝƴ ƭŀ ¦9нрΦ нллс. 

 

CǳŜƴǘŜΥ {ǇŜŎƛŀƭ 9ǳǊƻōŀǊƻƳŜǘŜǊ нто ά9ǳǊƻǇŜŀƴ {ƻŎƛŀƭ wŜŀƭƛǘȅέ нллсΦ tǇΦорΦ 
EU25: Unión Europea de 25 Estados Miembro. BE Bélgica; CZ República Checa; DK Dinamarca; D-E Alemania del Este; DE Alemania del 
Oeste; EE Estonia; EL Grecia; ES España; FR Francia; IE Irlanda; IT Italia, CY Chipre; CY (tcc) Área no contralada por el Gobierno de Chipre; LT 
Lituania; LV Letonia; LU Luxemburgo; HU Hungría; MT Malta; NL Holanda; AT Austria; PL Polonia; PT Portugal; SI Eslovenia; SK Eslovaquia; FI 
Finlandia; SE Suecia; UK Reino Unido; BG Bulgaria; RO Rumania; HR Croacia; TR Turquía. NMS10: Nuevos Estado Miembro de la ampliación 
del 2004. DK/NA: No sabe/No Contesta 

Siguiendo con el informe correspondiente a España del Voluntariado en la Unión Europea, (GHK, 

2010b), se señala que el voluntariado es ciertamente un fenómeno más tardío aquí que en otros paí-

ǎŜǎΣ ŀǳƴǉǳŜ ǎŜ Ƙŀ άƛƴŎǊŜƳŜƴǘŀŘƻ Ƴǳȅ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀōƭŜƳŜƴǘŜ Ŝƴ ƭŀ ǵƭǘƛƳŀ ŘŞŎŀŘŀέΦ Estaría además ca-

racterizado por la alta fragmentación de organizaciones y estructuras. Desafortunadamente el infor-

me no provee de información sobre el volumen de personas voluntarias, no más allá de citar la dispa-

ridad de fuentes que van desde los posibles 5 millones de personas voluntarias, al algo más de 1 

millón de personas. Los datos que cita son sobre todo del año 2005 y anteriores, por lo que no van a 

ser reproducidos en este Diagnóstico. 

El estudio del Observatorio del Voluntariado de la Plataforma del Voluntariado de España (PVE)  sobre 

άŜl perfil del voluntariado en la PVEέ όнллуύΣ ŀ ǇŜǎŀǊ ŘŜ ƭƻǎ ǇǊƻōƭŜƳŀǎ ǉǳŜ ŜƴŎŀǊƽ ǎƻōǊŜ ƭŀ Ŧŀƭǘŀ ŘŜ 
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sistemas de registro de personas voluntarias en las organizaciones, dio como resultado algunas cifras 

que sí nos aproximan al volumen de lo que podría ser el número de personas voluntarias en el país78. 

Y que además son totalmente coherentes con las aportadas en el Anuario del Tercer Sector de Acción 

Social en España de la Fundación Luis Vives (Edis, 2010). 

En el estudio de la Plataforma, aunque el número total de personas que hacían voluntariado en las 

entidades de la PVE (que contestaron al cuestionario), indicara algo más de trescientas mil personas 

(314.682 personas), la estimación que hizo el Observatorio, teniendo en cuenta la tasa de respuesta, 

άno haría variar la estimación general con la que trabaja la PVE de unas 800 mil personas volunta-

riasέΦ  

tƻǊ ǎǳ ǇŀǊǘŜ Ŝƭ !ƴǳŀǊƛƻ ŘŜ ƭŀ CǳƴŘŀŎƛƽƴ [ǳƛǎ ±ƛǾŜǎ ŜǎǘƛƳŀōŀΣ Ŝƴ Ŝƭ ǎƻƴŘŜƻ ǊŜŀƭƛȊŀŘƻ ŀ ǘŀƭ ŜŦŜŎǘƻΣ άque 

en el TSAS colaboran en torno a 873.171 personas voluntarias, de las cuales casi tres de cada diez 

colaborarían en una entidad de tipo singularέ79.  

Tabla 13. Estimación del número aproximado de personas voluntarias en el TSAS según el tipo de entidad. Encuesta al 
TSAS 2010 

Tipo de entidades Estimación del número 
personas voluntarias 

Respuestas (n) 

Total TSAS 873.171 819 

Entidades singulares *  236.762 3 

Entidades de nivel 1, 2 y 3 **  636.409 816 

Fuente: Edis S.A. 2010 Anuario del Tercer Sector de Acción Social en España. Madrid: Fundación Luis Vives. 
*Cáritas Española, Cruz Roja, la ONCE. 
**  Las organizaciones de primer nivel (asociación, fundación u otras entidades) son organizaciones de base que no 
agrupan a otras.  Las organizaciones de segundo nivel agrupan a otras entidades de base (federación y similar). Las or-
ganizaciones de tercer nivel (confederación, y similar) agrupan a otras entidades de segundo nivel como federación. 

El volumen de entidades del Tercer Sector de Acción Social en España estimado por el Anuario del 

Tercer Sector de Acción Social de la Fundación Luis Vives (Edis, S.A., 2010), partía como universo de 

estudio de 47.753 entidades, pero descartadas muchas entidades por su extinción o inactividad (o por 

no ser de acción social), el Anuario redujo sus estimaciones a un universo final de referencia de 

                                                           

78 El universo de estudio lo componen las 43 entidades que formaban parte de la PVE. En el momento de la recogida de la información, de 
septiembre a diciembre de 2007, άŀǳƴǉǳŜ ǎŜ ƛƴŎƭǳȅŜǊƻƴ ǘŀƳōƛŞƴ ƭƻǎ Řŀǘƻǎ ŜƴǾƛŀŘƻǎ Ŝƴ ŜƴŜǊƻ ŘŜ нллу ǇƻǊ ŀƭƎǳƴŀ ŜƴǘƛŘŀŘ ǊŜȊŀƎŀŘŀέΦ 9ƭ 
criterio de selección fue el de formar parte de la PVE. De las 43 entidades que componen la PVE (sin tener en cuenta las Plataformas Territo-
riales, que no se consideraron para este estudio), contestan a las cuestiones 24 entidades, por lo que ellas son consideradas la muestra. Hay 
14 entidades con las que no se consigue contactar, y 5 entidades que según nos dicen, no disponen de información relativa a su voluntaria-
do. (Observatorio del Voluntariado de la PVE, 2008) 
79 En general, sŜ ŜƴǘƛŜƴŘŜ ǇƻǊ άŜƴǘƛŘŀŘŜǎ ǎƛƴƎǳƭŀǊŜǎέ ŀ /łǊƛǘŀǎ 9ǎǇŀƷƻƭŀΣ /ǊǳȊ wƻƧŀΣ ƭŀ hb/9 ȅ ƭŀ hōǊŀ {ƻŎƛŀƭ ŘŜ ƭŀǎ /ŀƧŀǎ ŘŜ !ƘƻǊǊƻΦ 9ƴ Ŝƭ 
Anuario sólo se menciona a las tres primeras 
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28.790 entidades. El 92,8% serían entidades de primer nivel80.  Se desconoce exactamente cuántas son de 

voluntariado, pero el Anuario estima que el 83,5% de las entidades cuenta con personal voluntario. 

Según el Anuario 2010, άƭas entidades que se financian mayoritariamente a través de subvenciones 

públicas cuentan con una proporción relativamente inferior al resto de entidades, el 53,3%. La mayor 

presencia de personas voluntarias la encontramos en las entidades en las que predomina la financia-

ción privada (68,2%)έ. De hecho, parece haber una relación positiva entre el asociacionismo y el vo-

luntariado, ya que el Anuario ŜƴŦŀǘƛȊŀ ǉǳŜ άƭŀ ƛƴƳŜƴǎŀ ƳŀȅƻǊƝŀ ŘŜ ƭŀǎ ŀǎƻŎƛŀŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ŀŎŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭ 

cuentan con personas socias voluntarias (86,8%). De éstas, agrupando el total de socios voluntarios, 

podemos apreciar que para más de la mitad de las asociaciones, la totalidad de las personas socias 

ǎƻƴΣ ŀ ǎǳ ǾŜȊΣ ŎƻƭŀōƻǊŀŘƻǊŜǎ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛƻǎ όрнΣн҈ύέΦ 

El 37% de las entidades que fueron consultadas para la elaboración del Anuario tenían entre 10 y 25 

voluntarios/as; sin que hubiese diferencias significativas según el volumen presupuestario de la enti-

dad, exceptuando a partir de un millón de euros (ver siguiente tabla). 

Tabla 14. Media estimada de personas voluntarias por entidad del TSAS, según volumen presupuestario, excluyendo las 
entidades singulares. 

Volumen presupuestario Nº medio de personas voluntarias 

Iŀǎǘŀ олΦллл ϵ  17,9  

5Ŝ олΦллм ŀ оллΦллл ϵ  20,6  

5Ŝ оллΦллм ŀ мΦлллΦллл ϵ  20,0  

ałǎ ŘŜ мΦлллΦллл ϵ  46,8  

Media total  26,4  

Fuente: Edis S.A. 2010 Anuario del Tercer Sector de Acción Social en España. Madrid: Fundación Luis Vives. 

La encuesta del TSAS muestra que, desde el punto de vista de los ingresos de las entidades, άse da 

una lógica relación, inversamente proporcional, entre el nivel de ingresos y el peso que representa el 

personal voluntario sobre el total de colaboradores, de manera que en aquellas entidades que dispo-

nen de mayores ingresos, el voluntariado representa menos de un tercio del total de personas cola-

boradoras, mientras que en las entidades con ingresos más reducidos, la participación voluntaria pre-

valece ampliamente sobre el restoέΦ {ŜƎǵƴ Ŝƭ ŀƴǳŀǊƛƻ άŘisponer de escasos recursos económicos, por 

tanto, obliga a apoyarse en mayor medida en la colaboración desinteresada de las personas volunta-

Ǌƛŀǎέ si bien esto no tiene por qué estar asociado a la gestión de recursos económicos, sino al tipo de 

acción social que se realiza. 

Siguiendo con esta fuente, άpara el conjunto de las entidades del TSAS -sin tener en cuenta a las enti-

dades singulares-, las personas voluntarias representan de media el 56,7% del total de personas que 

                                                           

80 De acuerdo con el Anuario las organizaciones de primer nivel (asociación, fundación u otras entidades) son organizaciones de base que no 
agrupan a otras.  Las organizaciones de segundo nivel agrupan a otras entidades de base (federación y similar). Las organizaciones de tercer 
nivel (confederación, y similar) agrupan a otras entidades de segundo nivel como federación, (Edis, 2010). 
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trabajan en la entidad, bien sea percibiendo una remuneración, o no (62,3% incluyendo a las singula-

res). De manera desagregada, se constata cómo en el 45,2% de los casos, el voluntariado representa 

más de la mitad de las personas colaboradoras de la entidad. Además, una cuarta parte de las enti-

dades (el 24,5%) desarrollan su actividad exclusivamente con colaboración voluntariaέΦ 

Existen muy pocos datos recientes sobre voluntariado en las Comunidades Autónomas, y la mayoría 

Ŝǎǘłƴ ǊŜŦŜǊƛŘƻǎ ŀ ƭŀǎ άƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻέ ȅ ƴƻ ŀ ƭŀǎ ǇŜǊǎƻƴŀǎ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀǎΦ !ǳƴǉǳŜ ŀƭƎu-

nas investigaciones se han basado en encuestas al voluntariado con muestras suficientemente am-

plias para generar un buen perfil de estas personas, pocas han dado cifras sobre su volumen. En la 

siguiente tabla y cuadro se recoge la información más significativa al respecto. 



 

75 

 

 

Tabla 15. Estimación cuantitativa de las personas voluntarias en España 

Año de 
medición 

Estimación nº de personas voluntarias % Mujeres % Hombres Ámbito territorial Fuente 

2009 353.125 personas voluntarias 
54%  
69,7% en ámbito 

rural 
46% Andalucía 

(Consejería de Gobernación y 
Justicia., 2008) 
(D.G. Voluntariado y 
Participación - Junta de 
Andalucía, 2010) 

2009 29.689 personas voluntarias 55% 45% País Vasco 
(Gobierno Vasco, 2010) 

2008 800.000 58% 42% 
Organizaciones 
miembro en Espa-
ña 

(PVE 2008) 

2008 Sin información 63,75% 36,25% Castilla La Mancha 
Fundación Castellano-Manchega 
de Cooperación 2010) 

2008 204.000 personas voluntarias Sin información 
Sin informa-
ción 

Comunitat Valen-
ciana 

(Conselleria de Inmigración y 
Ciudadanía, 2009) 

2008 

Sin información 
83% de las entidades tienen voluntariado en sus 
equipos. Sólo un 27% de las organizaciones dispo-
nen de políticas de gestión de personas 

66% 34% Catalunya 
(Observatori del Tercer Sector & 
Taula d'entitats del Tercer 
Sector de Catalunya, 2009) 

2007-
2008 

147.977 personas voluntarias.  
94% de las organizaciones cuenta con personas 
voluntarias 

63,3% 36,7% Bizkaia 
(Observatorio del Tercer Sector 
en Bizkaia, 2010) 

200? 

12.491 personas voluntarias (*) 
Dos de cada tres asociaciones cuentan con menos 
de 10 voluntarios. Sólo el 27% tiene un programa 
de gestión del voluntariado. 

62,83% 37,17% Badajoz 
(López Rey & Centella Moyano, 
2008) 

2006-
2007 

 
Sin información 

64%  de las enti-
dades dicen tener 
más mujeres  

Sin informa-
ción 

Comunidad de 
Madrid 

(Zurdo, Mota, & Vidal, 2008) 
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Año de 
medición 

Estimación nº de personas voluntarias % Mujeres % Hombres Ámbito territorial Fuente 

2004 

Sin información 
El 81% de las asociaciones tenía voluntarios; el 
56% no supera las 10 personas voluntarias. Sólo el 
23% de asociaciones contaba con voluntarios 
dentro de un programa formal de voluntariado. 

56%  44% 

Galicia (López & Pérez-Díaz, 2005) 

El 49,7% de las fundaciones tenía voluntarios. Sólo 
el 17% tenía un programa formal de voluntariado. 
El 84,1% de las fundaciones con voluntariado son 
privadas. El 71% tenía menos de 10 personas 
voluntarias 

57,5% 42,5% 

El 54% de las entidades religiosas tenía voluntaria-
do. El 29% tenía un Programa formal de volunta-
ǊƛŀŘƻ 9ƭ тсΣф҈ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘƛŜƴǘŜ ŀƭ ǎǳō{ŜŎǘƻǊ άǎo-
ŎƛŀƭŜǎέ ǘŜƴƝŀ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻΦ 9ƭ опΣу҈ ŘŜ ǘƻŘŀǎ ǎu-
peraba los 26 voluntarios por entidad (el 51% 
supera las 10 personas voluntarias) 

37,3% 62,7% 

2003 41.610 personas voluntarias Sin información 
Sin informa-
ción 

Aragón 
(Oliván Villobas & Ruiz Olano, 
2003) 

Folia, 2010. Fuentes citadas en la tabla. 
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Tabla 16. Algunos estudios territoriales realizados sobre Voluntariado en España en los últimos 5 años 

Territorio Características del estudio Algunos datos significativos 

Principales áreas de tra-
bajo identificadas 
/colectivos de interven-
ción 

Galicia: El 
Tercer Sec-
tor, presente 
y promesa 
(2005) 

Este estudio se realiza por en-
cargo de Caixa Galicia y lo dirige 
Víctor Pérez Díaz.  

Se basa en una encuesta tele-
fónica realizada en 2004 a una 
muestra de 437 asociaciones, 
149 fundaciones y 85 entidades 
religiosas. 

- Las fundaciones tienen un ámbito 
de actuación sobre todo auto-
nómico (38,3%) y las asociaciones 
trabajan sobre todo en el ámbito 
provincial (27,1%). 

- El 7,4% de las entidades religiosas, 
el 20,1% de las fundaciones y el 
24,7% de las asociaciones trabajan 
en todo el estado o son interna-
cionales. 

El principal colectivo atendido 
por las asociaciones (46,3%; 
N=162) y fundaciones (26,7%; 
N=56) encuestadas era el de las 
personas con discapacidad. 
Para las entidades religiosas 
eran las personas mayores, con 
un 24,1% (N=29) de respuestas 
en ese sentido.  

Catalunya: 
Anuari del 
Tercer Sector 
Social de 
Catalunya 
(2009) 

 

Realizado por el Observatori del 
Tercer Sector y la Taula 
d'entitats del Tercer Sector, 
define el universo del Anuario 
como Tercer Sector Social y 
ŘŜŦƛƴŜ ǉǳŜ άŜǎǘł ŦƻǊƳŀŘƻ ǇƻǊ 
las organizaciones del Tercer 
Sector que trabajan para la 
promoción de la persona para la 
inclusión de los colectivos vulne-
ǊŀōƭŜǎέΦ  

El Estudio es cualitativo y cuanti-
tativo y el trabajo de campo se 
realizó entre junio y diciembre 
de 2008. 

- El estudio estima un universo de 
7.503 entidades 

- Valora que económicamente, las 
entidades del Tercer Sector Social 
representaron un 2,8% del PIB ca-
talán en 2007. 

- Hay más de 100.0000 personas 
contratadas y más de 245.000 
personas voluntarias. 

- Estima que el número de personas 
es más de 1.700.000 

- El 82% de las entidades tienen 
Catalunya como ámbito de actua-
ción y el 6% son de ámbito estatal. 

En la respuesta de 869 entida-
des a la encuesta realizada son 
las personas con discapacidad 
(26%) y la infancia y juventud 
(20%), los colectivos a los que 
se dedica el mayor porcentaje 
de organizaciones 

Andalucía: 
Análisis del 
movimiento 
de volunta-
riado en 
Andalucía, 
(2008) 

 

Realiza su análisis a partir del 
Registro de entidades que ges-
tiona la Agencia Andaluza de 
Voluntariado.  

En el Registro General de Entidades 
de Voluntariado en Andalucía en 
2008 estaban consignadas 1.408 
organizaciones de voluntariado. 

Más de una de cada 4 entidades 
(27%) tiene como área de interven-
ción, la acción social. 

El 25% de las entidades son de ámbi-
to estatal. 

Los grupos a los que se dedican 
en mayor medida las organiza-
ciones del estudio son jóvenes 
(16%) y menores (15%). El 
tercer destinatario en orden de 
importancia es  la población en 
general a la que se dedica el 
14%.  

Castilla-La 
Mancha: 
Situación 
2009 Volun-
tariado en 
Castilla-La 
Mancha  

 

La Fundación Castellano Man-
chega de Cooperación (FCMC) es 
la responsable del desarrollo del 
Observatorio de la Solidaridad 
de Castilla-La Mancha, desde 
donde se ha realizado el estudio. 

El estudio es cualitativo y cuanti-
tativo y se realizó entre mayo y 

Basándose en el Registro de Entida-
des de Voluntariado de la Junta de 
Comunidades de Castilla-La Mancha, 
el estudio aproxima un número de 
433 entidades. 

El principal campo de trabajo de las 
entidades es el Voluntariado de 
Acción Social (68%). 

El grupo de atención más citado 
por las entidades es el de las 
personas con discapacidad 
intelectual (17,6%), seguido de 
las personas mayores (14,7%) y, 
con el mismo porcentaje 
(11,7%), jóvenes y personas con 
discapacidad física. 
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Territorio Características del estudio Algunos datos significativos 

Principales áreas de tra-
bajo identificadas 
/colectivos de interven-
ción 

noviembre de 2008. 

 

El 21% tienen un ámbito de actua-
ción provincial; y el 20% internacio-
nal. Son de ámbito regional el 19% y 
estatal el 12%. 

Comunidad 
de Madrid: 
Situación y 
tendencias 
del volunta-
riado en la 
Comunidad 
de Madrid, 
2007. 

 

Estudio cuantitativo que replica 
la investigación ya realizada en 
2001,  y cualitativo. Encargado 
por la Dirección General de 
Voluntariado y Promoción So-
cial. Realizado por: Fernando 
Vidal, Rosalía Mota y Ángel 
Zurdo. 

 

El Censo de entidades registraba en 
el último trimestre de 2006, 3.777.  

4 de cada 10 entidades tienen como 
Sector de actividad la Acción social. 

El 34% trabaja con la población en 
general. 

El voluntariado que trabaja con 
colectivos en situación de exclusión 
ha incrementado su especialización 
con respecto a 2001.  

El 33,6% de las entidades dedi-
can su trabajo a la población en 
general; el 27,9% a la infancia; 
el 23,5% a la familia y el 21, 5% 
a la juventud.  

País Vasco: 
Estudio del 
voluntariado 
en Bizkaia 
(Bolunta, 
2008).  

 

En la Comunidad Autónoma 
Vasca existen tres agencias para 
el voluntariado, una por cada 
territorio histórico. Se trata de 
ERDU, Bolunta y Gizalde.  

El estudio de Bolunta tiene el 
interés especial de que la fuente 
de información son las personas, 
no las organizaciones.  

Realizaron un cuestionario 
telefónico a una muestra repre-
sentativa de la población vizcaí-
na.  

El 41% de la población (36% de las 
mujeres y 45,5% de los hombres) 
participa en una asociación solidaria. 

El 59% de los hombres y el 58,5% de 
las mujeres llegaron a esa organiza-
ción a través de sus amistades, veci-
nos o familiares. 

El interés por la actividad es lo que 
animó a elegir la organización al 
96,5% de las personas encuestadas. 
El 22,5% de las personas organizadas 
lo están en una entidad de coopera-
ción al desarrollo y ayuda al tercer 
mundo; el 20% en una dedicada a la 
άƳŀǊƎƛƴŀŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭέ ƽ ŀ άŜƴŦŜǊƳe-
ŘŀŘŜǎ ȅ ǎŜǊǾƛŎƛƻǎ ǎƻŎƛƻǎŀƴƛǘŀǊƛƻǎέΤ Ŝƭ 
18% está en una organización dedi-
cada a la defensa de los derechos 
humanos. 

El 33% está en una organización 
que no tiene un colectivo es-
pecífico de referencia; el 23% 
en organizaciones dedicadas a 
infancia y juventud y el 13% en 
otras dedicadas a personas 
mayores. 

 

País Vasco: 
Informe 
Anual de la 
situación del 
voluntariado 
en la CAPV 
(Gizalde 
Voluntariado 
Guipúzcoa, 
2008) 

 

Se realiza desde 2004, a partir 
de datos del  Censo General de 
Organizaciones del Voluntaria-
do, cuya última edición disponi-
ble es de 2008. 

El Censo registra 246 entidades a 31 
de diciembre de 2008. 

9ƭ муΣп҈ ǘƛŜƴŜƴ ŎƻƳƻ łƳōƛǘƻ άƭŀ 
ƭǳŎƘŀ ŎƻƴǘǊŀ ƭŀ ŜȄŎƭǳǎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭέΦ 9ƭ 
ámbito en el que más  entidades 
ǘǊŀōŀƧŀƴ Ŝǎ ά{ŀƭǳŘέ όнрΣн҈ύΦ 

 

A la población en general se 
dedica el 60,6% de las entida-
des. Sigue en porcentaje, la 
Infancia, adolescencia y juven-
tud, con un 28,5% de las enti-
dades; Mujer (14,6%) y familia 
(13%). 
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Folia 2010 en base a las fuentes señaladas en  la tabla 

Perfil sociodemográfico de las personas voluntarias 

El ά5ƛŀƎƴƽǎǘƛŎƻ ŘŜ {ƛǘǳŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ±ƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ Ŝƴ 9ǎǇŀƷŀέ όнллрύ ŜƭŀōƻǊŀŘƻ ǇŀǊŀ Ŝƭ tƭŀƴ 9ǎǘŀǘŀƭ ŘŜƭ 

Voluntariado 2005-2009 del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales81 señalaba que el perfil de las 

personas voluntarias en España era el de una persona entorno a los 40 años, mujer y con alto nivel 

educativo. Así mismo, se concretaba que el voluntariado de acción social era el más numeroso en el 

país.  

Estos datos se apoyaban fundamentalmente en la percepción de las propias organizaciones no guber-

namentales82Σ ȅ ǎŜ Ƙŀ ŜǎǘŀŘƻ ƳŀƴǘŜƴƛŜƴŘƻ ŎƻƳƻ άŜƭ ǇŜǊŦƛƭέ ŘŜƭ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ Ŝƴ 9ǎǇŀƷŀ ŘŜǎŘŜ Ŝƴǘƻn-

ces; sin embargo, en la actualidad se dispone de datos algo más actualizados que permiten poner al 

día algunos elementos este perfil. De hecho, se puede hablar, no de un perfil, sino de varios perfiles 

de voluntariado. 

9ƭ άǇŜǊŦƛƭ ŘŜ ƭŀs personas voluntariasέ Ŝƴ 9ǎǇŀƷŀ ŘŜǇŜƴŘŜ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻǇƛŀ ŘŜŦƛƴƛŎƛƽƴ ŘŜ ƭƻ ǉǳŜ ǎǳǇƻƴŜ ƭŀ 

άŀŎŎƛƽƴ ǾƻƭǳƴǘariaέΣ ŀƭƎƻ que establecen las entidades de voluntariado, y las administraciones respon-

sables de los registros. En el caso de este Diagnóstico se emplea la definición establecida en la Meto-

dología (ver Capítulo 1, Cuadro 1.).  

Dados los problemas metodológicos que plantean los censos y registros de las administraciones, y los 

sistemas de recogida de datos (cuando existen) de las propias entidades, se ha optado por hacer un 

doble ejercicio descriptivo. Por un lado, describir el panorama que sugieren las encuestas sobre parti-

cipación social, y por otro, presentar el de los estudios territoriales y de las propias entidades de vo-

luntariado. 

Perfil de las personas que dicen participar en entidades sociales 

En España, se puede reconocer una evolución de la participación social a través de las encuestas que 

han medido en algún momento la participación ciudadana de la población española (entre otros 

métodos). Hay excelentes trabajos enfocados al análisis del asociacionismo como los de Montero, 

Font, & Torcal, (2006), Alberich, T. (1993, 1994), Martí, J.L. (2008), Morales, L. (2005), etc. Enfoque 

que excede el ámbito del Diagnóstico, pero que ya ha aparecido en el epígrafe sobre participación 

social. Lo cierto es que voluntariado y asociacionismo no son fáciles de diferenciar en la práctica, aun-

que sí lo sea más conceptualmente. Y esto es debido, como ya se ha explicado, a que las fuentes no 

ǎǳŜƭŜƴ ŘƛŦŜǊŜƴŎƛŀǊ Ŝƴ ǇǊƻŦǳƴŘƛŘŀŘ άƭŀ ŦƻǊƳŀέ Ŝƴ ǉǳŜ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴ ƭŀǎ ǇŜǊǎƻƴŀǎΦ Lamentablemente nin-

guna de las cifras que existen sobre asociacionismo, permiten hacer una inferencia real al ámbito del 

voluntariado. Las asociaciones, por el mero hecho de tener asociados y que trabajen de modo altruis-

                                                           

81 Actualmente con las competencias en el Ministerio de Sanidad y Política Social. 

82 Y se citan reiteradamente, por ejemplo: Association of Voluntary Service Organisations AVSO and European Volunteer Centre CEV (2005) 
Voluntary Action in Spain. Facts and Figures. 
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ta para ellos mismos o su causa,  no se convierten en entidades de voluntariado. Esto ha sido ya expli-

cado en la primera parte del Capítulo 3  ά9ƭ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ Ŝǎ ǳƴŀ ŦƻǊƳŀ ŘŜ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭέ83.  

Iŀ ǎƛŘƻ ǎŜƷŀƭŀŘƻ Ŏƻƴ ŦǊŜŎǳŜƴŎƛŀ ǉǳŜ ŘƛŦŜǊŜƴŎƛŀǊ ŜƴǘǊŜ άǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ ŦƻǊƳŀƭέ Ŝƴ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƻƴŜǎ ŘŜ 

ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ ȅ άǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ ƛƴŦƻǊƳŀƭέ ŜƳǇƻbrece un panorama mucho más rico de ayuda mutua, 

vecindad, y ejercicio de la ciudadanía. Este es uno de los motivos por los que en las encuestas que 

citamos a continuación, y de las que alguna información ha sido expuesta en capítulos anteriores, no 

distingue el trabajo o la acción voluntaria, del voluntariado formal, que es a lo que trata de aproxi-

marse este Diagnóstico.  

De esta forma, las siguientes cifras han de interpretarse en clave meramente orientadora, de hacia 

άŘƽƴŘŜέ ǇŀǊŜŎŜ ŘƛǊƛƎƛǊǎŜ ƭŀ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀción en entidades sociales de la sociedad española, y quiénes son 

sus protagonistas. También es interesante en la línea antes citada por Hooghe (2003), ya que cuanto 

mayor es la participación social de una persona, mayor podría ser la probabilidad de que siga partici-

pando, por ejemplo como voluntaria. 

En verdad, el voluntariado es un modo de participación social que no puede medirse directamente 

ŎƻƳƻ ƳŜƳōǊŜǎƝŀ Ŝƴ ǘŞǊƳƛƴƻǎ ŘŜ άǎƻŎƛƻκŀέ ŘŜ ǳƴŀ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƽƴΦ tŜǊƻ ǎƝ Ŝǎ ǳƴ άǾƝƴŎǳƭƻέ ŀŎǘƛǾƻ ŀ ǳƴŀ 

organización, con una dedicación temporal concreta en esa organización, estando concisamente en 

contacto con su misión. En cuanto al tiempo, se carecen de datos para el total nacional pero sí se 

conoce la dedicación del Voluntariado en algunas regiones.  

Así, en Bizkaia el 59,6% del voluntariado realiza actividades que tienen una duración superior a las 6 

horas84; en Catalunya, el 68% dedica más de 5 horas por semana85; en Castilla La Mancha el 23% del 

voluntariado tiene una dedicación de más de 6 horas a la semana (Fundación Castellano-Manchega 

de Cooperación, 2010); en Galicia el 37,6% del voluntariado de asolaciones dedica más de 4 horas a la 

semana (López & Pérez-Díaz, 2005); y en la Comunidad de Madrid el 56% se dedicaba a un volunta-

riado por encima de las 4 horas semanales (Zurdo, Mota, & Vidal, 2008).  

En la encuesta del empleo del tiempo del Instituto Nacional de Estadística (2003), las personas que 
señalaban haber tomado parte en trabajo voluntario (incluidas las reuniones de organizaciones) eran 
más mujeres que hombres, y su dedicación a estas tareas disminuía según aumentaba el tamaño del 
hogar en el que vivían. También tenían una mayor implicación quienes no estaban ocupados/as labo-
ralmente, y las personas a partir de los 45 años. De igual forma, participaban más las personas viudas 
o casadas, y que tenían estudios secundarios completados, (ver tabla siguiente). Sin duda este es el 
ǇŜǊŦƛƭ ŀƭ ǉǳŜ ǎŜ ŀƭǳŘƝŀ Ŝƴ Ŝƭ άDiagnóstico de Situación del Voluntariado en España нллрέ ŜƳǇƭŜŀŘƻ 
para el último Plan de Voluntariado hasta la fecha.  

                                                           

83 Citando de nuevo el estudio castellano-ƳŀƴŎƘŜƎƻΥ άŜƴ Ŝƭ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻΣ ŀ ŘƛŦŜǊŜƴŎƛŀ ŘŜƭ ŀǎƻŎƛŀŎƛƻƴƛǎƳƻΣ ƭŀǎ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘŜs que se desarrollen 
han de ser de interés social, de cara a los demás y persiguiendo intereses colectivos. No buscan el beneficio propio, ni sólo el de los asocia-
ŘƻǎΣ ǎƛƴƻ ǘŀƳōƛŞƴ ōŜƴŜŦƛŎƛŀǊ ŀ ǘŜǊŎŜǊƻǎέ (Fundación Castellano-Manchega de Cooperación, 2010).  

84 (Bolunta, 2008) 

85 (Observatori del Tercer Sector & Taula d'entitats del Tercer Sector de Catalunya, 2009) 
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Tabla 17. Porcentaje de personas que realizan la actividad άǘǊŀōŀƧƻ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛƻ ȅ ǊŜǳƴƛƻƴŜǎέ en el transcurso del día y 
duración media diaria dedicada a la actividad por dichas personas. Resumen Nacional INE. 2003.  

Actividad: Trabajo voluntario y reuniones 

 Ambos sexos Varones Mujeres 

Principales variables 
% de 

personas 
Duración media 

diaria 
% de 

personas 
Duración 

media diaria 
% de 

personas 
Duración 

media diaria 

TOTAL 12,4 1:49 9,5 1:54 15,1 1:46 

Tipo de día de la semana       

Lunes a jueves 10,5 1:53 7,8 1:55 13,0 1:52 

Viernes a domingo 14,9 1:45 11,8 1:52 17,9 1:40 
Tamaño del hogar en el 
que viven 

      

Hogar de 1 miembro 23,0 1:46 11,9 1:48 30,2 1:45 

Hogar de 2 miembros 16,8 1:51 13,5 1:51 19,8 1:51 

Hogar de 3 miembros 12,1 1:48 10,0 1:56 14,2 1:43 

Hogar de 4 miembros 9,5 1:48 7,6 1:50 11,4 1:46 
Hogar de 5 ó más miem-
bros 

8,8 1:52 7,2 2:06 10,4 1:42 

Nivel de ingresos del 
hogar en el que viven 

      

aŜƴƻǎ ŘŜ мΦллл ϵ 17,2 1:52 12,7 1:58 20,6 1:49 

5Ŝ мΦллл ŀ мΦпффΣфф ϵ 12,5 1:50 9,4 1:56 15,5 1:46 

5Ŝ мΦрлл ŀ мΦфффΣфф ϵ 10,2 1:45 7,9 1:44 12,6 1:45 

нΦллл ϵ ƻ Ƴłǎ 9,6 1:44 8,3 1:52 11,0 1:36 

Tipo de municipio en el 
que viven 

      

Capitales de provincia 12,5 1:51 9,5 1:51 15,3 1:50 

Resto de municipios 12,3 1:48 9,5 1:55 15,0 1:44 

Edad       

Menos de 25 años 6,3 1:43 5,4 1:57 7,2 1:33 

De 25 a 44 años 8,2 1:50 6,9 1:55 9,5 1:47 

De 45 a 64 años 15,9 2:02 11,5 2:00 20,2 2:03 

65 ó más años 22,5 1:37 17,9 1:45 26,0 1:33 
Nivel de estudios alcan-
zado 

      

Analfabetos, sin estudios 
o educación primaria 

15,4 1:47 10,9 1:53 19,1 1:45 

Educación secundaria. 
Primera etapa 

11,9 1:55 8,6 2:02 15,3 1:50 

Educación secundaria. 
Segunda etapa 

9,4 1:57 7,8 2:08 11,1 1:50 

Formación profesional 
superior 

8,9 1:47 8,6 1:43 9,4 1:52 

Educación universitaria 11,1 1:33 11,1 1:32 11,0 1:34 

Estado civil       

Casado 13,9 1:51 11,6 1:54 16,2 1:49 

Soltero 7,6 1:46 6,2 1:55 9,3 1:38 

Viudo 24,4 1:36 14,9 1:30 26,3 1:36 

Separado o divorciado 12,6 2:27 8,2 2:19 15,3 2:30 
Relación con la actividad 
y situación profesional 
respecto al primer traba-
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Actividad: Trabajo voluntario y reuniones 

 Ambos sexos Varones Mujeres 

Principales variables 
% de 

personas 
Duración media 

diaria 
% de 

personas 
Duración 

media diaria 
% de 

personas 
Duración 

media diaria 

jo 

Activos 8,5 1:51 7,5 1:54 9,9 1:47 

Ocupados 7,9 1:47 7,2 1:50 9,0 1:43 

ς Empresarios 7,9 1:53 6,6 1:51 10,8 1:55 

ς Asalariados 7,9 1:45 7,4 1:50 8,7 1:39 

Parados 13,1 2:09 10,4 2:25 15,1 2:02 

Inactivos 16,9 1:47 13,2 1:53 19,1 1:45 

Estudiantes 6,6 1:39 5,9 1:47 7,3 1:33 

Jubilados o pensionistas 21,2 1:46 17,6 1:53 25,5 1:39 

Labores del hogar 20,7 1:51 *20,4 *2:16 20,7 1:51 

INE Encuesta de empleo del tiempo 2002-2003. 

La encuesta del CIS sobre Ciudadanía y Participación Local (2006) mostraba una considerable riqueza 

en la participación de las personas adultas όǾŜǊ ƎǊłŦƛŎƻ оύΦ /ƻƳƻ ǎŜ ǾŜǊł Ŝƴ Ŝƭ ŜǇƝƎǊŀŦŜ ǎƻōǊŜ ά#Ƴōƛǘƻǎ 

ŘŜ ƭŀ ŀŎŎƛƽƴ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀέΣ ƭŀ ǇŀǊǘƛcipación se tiende a concentrar en unos cuantos ámbitos. En la en-

cuesta se señala que el 40% de los hombres había pertenecido o pertenecía a alguna asociación de su 

municipio, pero que esto sólo era así para el 32% de las mujeres. Un rasgo que parece distinguirse es 

que la pertenencia formal quizás sea algo más distintivo en el caso de la participación masculina que 

femenina. También es algo más presente en las edades jóvenes, lo que quizás se ve igualmente influi-

do por, en primer lugar la institucionalización de lo comunitario, y en segundo lugar, por posibilidades 

democráticas que no tuvo la generación que vivió la dictadura (ver Tabla 17). Las personas más jóve-

nes (de 18 a 24 años) y los adultos entre 35 y 44 años son los grupos de edad que más dicen pertene-

cer (o haber pertenecido) a asociaciones en su  municipio, (42,6% y 37,1% respectivamente). 

Tabla 18. Personas que pertenecen o han pertenecido en el pasado a alguna asociación de su municipio, (de cualquier 
tipo), por grupos de edad- % de respuesta. Año 2006 

  De 18 a 
24 años  

De 25 a 
34 años  

De 35 a 
44 años  

De 45 a 
54 años  

De 55 a 
64 años  

65 y más 
años  

N.C.  TOTAL (N) 

Sí  42.6 34.4 42.7 37.1 33.4 29.1 100.0 36.2 (1445) 

No  57.3 62.9 57.0 60.9 64.5 68.9 . 62.2 (2482) 

N.C.  0.2 2.7 0.4 1.9 2.1 2.0 . 1.7 (66) 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 (3994) 

CIS. 2006. Estudio nº2661: Ciudadanía y Participación Local. N= 3994 entrevistas 
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Gráfico 4. Entidades a las que se pertenece o se ha pertenecido en el municipio donde se vive, según tipo de entidad. Año 
2006 

 

CIS. 2006. Estudio nº2661: Ciudadanía y Participación Local. N= 3994 entrevistas 

El tipo de asociaciones que se ha identificado que con mayor probabilidad podría relacionarse con la 

acción social, muestran algunas pautas diferenciales según los grupos de edad de la población que 

señalan pertenecer o haber pertenecido a una asociación.  De esta forma, en las organizaciones reli-

giosas o en las asociaciones o parroquias confesionales, la gente que más afirmaba participar o haber 

participado tenía una edad por encima de los 55 años. Quienes hacían lo propio en las organizaciones 
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de jóvenes, se concentraban sobre todo de los 18 a los 34 años; lo mismo que quienes participan (o 

han participado) de las asociaciones o colectivos ecologistas y protectoras de animales. Las personas 

de 25 a 44 años sobre todo participaban (o lo habían hecho) de asociaciones culturales. Y todos los 

grupos de edad, sobre todo los jóvenes, tenían bastantes vivencias en las asociaciones o clubes dedi-

cados al deporte, ocio o actividades al aire libre.  

Tabla 19. Personas que dicen pertenecer o haber pertenecido a una asociación en su municipio, por grupos de edad y tipo 
de asociación (*). Año 2006. 

Tipo  Edad Sí No NC total Tipo  Edad Sí No NC Total 

Asociaciones 
o clubes 

dedicados al 
deporte, 

ocio o activi-
dades al aire 

libre 

De 18 a 24 años 85,7 14 0,3 100 Asociaciones 
culturales 

De 18 a 24 años 37,6 60,8 1,6 100 

De 25 a 34 años 66 32,5 1,6 100 De 25 a 34 años 45,1 54,1 0,8 100 

De 35 a 44 años 52,6 46,7 0,8 100 De 35 a 44 años 34,8 63,6 1,6 100 

De 45 a 54 años 45,1 53,8 1 100 De 45 a 54 años 26 71,7 2,3 100 

De 55 a 64 años 35,7 64,1 0,1 100 De 55 a 64 años 38 61,9 0,1 100 
65 y más años 26 72,9 1,1 100 65 y más años 21,3 78,7 , 100 
N,C,   100 , 100 N,C,   100 , 100 
TOTAL 52,3 46,8 0,9 100 TOTAL 34,4 64,5 1,1 100 

Asociaciones 
de ayuda a 

personas con 
discapacidad 

o enfermas 

De 18 a 24 años 8,5 88,5 3 100 Otras asocia-
ciones de 

voluntariado, 
de Acción 

Social, que 
actúen en el 

municipio 

De 18 a 24 años 16,2 82,2 1,6 100 
De 25 a 34 años 16,9 80,8 2,3 100 De 25 a 34 años 20,7 78,5 0,8 100 

De 35 a 44 años 15,7 81,9 2,4 100 De 35 a 44 años 13,3 84,3 2,4 100 
De 45 a 54 años 11 86,8 2,2 100 De 45 a 54 años 8 90,8 1,1 100 

De 55 a 64 años 11,8 86,8 1,4 100 De 55 a 64 años 16 82,5 1,4 100 
65 y más años 15,7 84,3 , 100 65 y más años 14,4 85,6 , 100 
N,C,   100 , 100 N,C,   100 , 100 
TOTAL 13,8 84,3 1,9 100 TOTAL 15 83,8 1,3 100 

Asociaciones 
o colectivos 

ecologistas y 
protectoras 
de animales 

De 18 a 24 años 12,9 84,1 3 100 Asociaciones 
o colectivos 
de ayuda y 
acogida de 

animales 

De 18 a 24 años 7 90 3 100 
De 25 a 34 años 9,7 87,9 2,3 100 De 25 a 34 años 8,2 90,2 1,6 100 

De 35 a 44 años 8,2 89,3 2,5 100 De 35 a 44 años 4 93,4 2,5 100 
De 45 a 54 años 5,1 91,7 3,2 100 De 45 a 54 años 3,6 93,2 3,2 100 
De 55 a 64 años 9,3 89,3 1,4 100 De 55 a 64 años 9,3 89,2 1,5 100 
65 y más años 3,5 95,3 1,1 100 65 y más años 5,9 94,1 , 100 
N,C,   100 , 100 N,C,   100 , 100 
TOTAL 8 89,6 2,3 100 TOTAL 6,2 91,8 2 100 

Asociaciones 
de jóvenes 

De 18 a 24 años 22,9 74 3 100 Asociación o 
colectivo de 
la parroquia 

o de carácter 
religioso 

De 18 a 24 años 15,7 81,3 3 100 
De 25 a 34 años 26,9 71,7 1,5 100 De 25 a 34 años 15,7 82,7 1,6 100 
De 35 a 44 años 17,5 80,8 1,6 100 De 35 a 44 años 16 81,5 2,4 100 
De 45 a 54 años 6,8 89,9 3,3 100 De 45 a 54 años 13,9 82,9 3,2 100 
De 55 a 64 años 13,3 86,5 0,2 100 De 55 a 64 años 27,1 72,8 , 100 

65 y más años 3,6 95,2 1,1 100 65 y más años 28,5 71,4 0 100 
N,C,   100 , 100 N,C,   100 , 100 
TOTAL 15,9 82,3 1,8 100 TOTAL 18,8 79,4 1,8 100 

CIS. 2006. Estudio nº2661: Ciudadanía y Participación Local. N= 3994 entrevistas. *Sólo se recogen algunas categorías de 
asociaciones; las más similares a las de las entidades de voluntariado de acción social 

La encuesta del Instituto Nacional de Estadística (INE 2007), sobre la Participación de la Población 

Adulta en las Actividades de Aprendizaje (EADA)86, tiene un capítulo entero dedicado a la participación 

                                                           

86 La Encuesta sobre la Participación de la Población Adulta en las Actividades de Aprendizaje (EADA) es la implantación en España del 
proyecto europeo Adult Education Survey, coordinado por Eurostat. El objetivo de la encuesta es conocer las actividades de formación y 
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social y cultural de las personas de 25 a 74 años que aporta datos de gran interés sobre actividades 

que pueden considerarse voluntarias. Su muestra es de 24.030 entrevistas. 

Sobre ésta se ha hecho el ejercicio de situar potencialmente algunas organizaciones en las áreas de 

voluntariado de acción social. El resultado puede verse en las dos tablas siguientes. 

Tabla 20. Participación en actividades sociales según tipo de actividad. Porcentajes. Datos referidos a los 12 meses ante-
riores a la fecha de la encuesta. Año 2007. 

*  
Entidades que no se consideran de voluntariado 

en el estudio 

Potencial Vo-
luntariado 

cultural 

Potencial Vo-
luntariado de 
acción social 

Se desconoce 

Edad 

De parti-
dos políti-
cos o sin-
dicatos 

De asociacio-
nes profesio-

nales 

De las diferen-
tes confesiones 
o de organiza-

ciones religiosas 

De organizacio-
nes o de grupos 

recreativos 

De organizacio-
nes benéficas y 
voluntariado 

informal 

De otros grupos 
u organizacio-

nes 

Total 6,16 8,05 15,16 13,03 12,75 8,23 

De 25 a 
34 años 

5,44 7,74 10,43 13,13 10,97 7,64 

De 35 a 
44 años 

7,55 10,1 14,19 13,33 11,7 9,05 

De 45 a 
54 años 

7,69 10,07 14,26 12,88 14,56 9,05 

De 55 a 
64 años 

6,04 7,11 18,09 13,08 14,72 8,26 

De 65 a 
74 años 

2,65 2,68 24,41 12,44 13,08 6,54 

INE 2008. Encuesta EADA. * Se ha añadido la fila superior 

El marco conceptual de la encuesta no es evidentemente el mismo que este estudio. En primer lugar, 

ƭŀǎ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƻƴŜǎ ōŜƴŞŦƛŎŀǎ ƴƻ ǘƛŜƴŜƴ ǇƻǊ ǉǳŞ ǎŜǊ ƴŜŎŜǎŀǊƛŀƳŜƴǘŜ ŘŜ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻΣ ȅ Ŝƭ άǾƻƭǳƴǘŀǊƛa-

Řƻ ƛƴŦƻǊƳŀƭέ ƴƻ ǎŜ ƛƴŎƭǳȅŜ Ŝƴ Ŝǎǘŀ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀŎƛƽƴ87. En segundo lugar, la encuesta se refiere a tomar 

ǇŀǊǘŜ Ŝƴ άŀŎǘƛǾƛŘŀŘŜǎέ ŘŜ ƭŀǎ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƻƴŜǎ ƻ ƭƻǎ ƎǊǳǇƻǎΣ ƭƻ ǉǳŜ ǇǳŜŘŜƴ ǎŜǊ ǘŀǊŜŀǎ ŘŜ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ 

(con una duración y una pertenencia a la organización), o eventos de una entidad de voluntariado.  

En cualquier caso, resulta de gran interés saber que la cifra que estima esta encuesta, un 12,75% de 

participantes en actividades de voluntariado de acción social (potenciales), es perfectamente co-

herente con el 10%-19% estimado para España en el estudio sobre Voluntariado en la Unión Europea 

(Comisión Europea 2010). Esta cifra aumenta al 13,21% si se cuenta sólo a la población de nacionali-

dad española, y disminuye al 9,11% si solo se contabiliza la de nacionalidad extranjera. 

                                                                                                                                                                                       

aprendizaje realizadas por la población adulta "aprendizaje a lo largo de la vida". La muestra de la encuesta es de 24.030 adultos de 25 a 74 
años que viven en hogares familiares. Se realizó en el 2007. Último dato publicado a marzo del 2008. Fuente: INE 2010. 
87 Por voluntariado informal se entiende por ejemplo  aquel que no ha suscrito un acuerdo por escrito de voluntariado con una entidad, el 
que es espontáneo o muy ocasional, sin una duración determinada establecida previamente con la organización, o aquel que no está cir-
cunscrito a un a programa o proyecto específico. 
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Profundizando en las diferencias por sexo y edad de la encuesta (ver la tabla siguiente), en los tipos 

de actividades que más podrían acercarse al voluntariado de acción social, se observa que en todas 

las edades, las mujeres participan más de las actividades benéficas y de voluntariado informal que los 

hombres. También las mujeres participan más de los 35 a los 44 años en actividades de otro tipo de 

organizaciones. En el caso de los varones, ellos lo hacen en mayor medida de las actividades recreati-

ǾŀǎΣ ƭƻ ǉǳŜ ǎŜ Ƙŀ ŘŜƴƻƳƛƴŀŘƻ ŎƻƳƻ άǇƻǘŜƴŎƛŀƭ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ ŎǳƭǘǳǊŀƭέΣ ǉǳŜ Ŝƴ este caso incluye el 

ámbito deportivo. 

Tabla 21. Participación en actividades sociales según tipo de actividad, sexo y grupo de edad. Porcentajes. Datos referidos 
a los 12 meses anteriores a la fecha de la encuesta. Año 2007. 

*  Potencial Voluntariado cultural 
Potencial Voluntariado de acción 

social 
Se desconoce 

 
Actividades de organizaciones o de 

grupos recreativos 
Actividades de organizaciones bené-

ficas y voluntariado informal 
Actividades de otros grupos u 

organizaciones 

Edad 
Ambos 
sexos 

Varones Mujeres 
Ambos 
sexos 

Varones Mujeres 
Ambos 
sexos 

Varones Mujeres 

Total 13,03 15,22 10,85 12,75 10,94 14,56 8,23 8,39 8,07 
De 25 a 
34 
años 

13,13 16,51 9,50 10,97 9,49 12,55 7,64 7,43 7,86 

De 35 a 
44 
años 

13,33 15,75 10,81 11,70 10,44 13,01 9,05 8,49 9,63 

De 45 a 
54 
años 

12,88 15,15 10,63 14,56 13,13 15,97 9,05 10,00 8,10 

De 55 a 
64 
años 

13,08 13,56 12,63 14,72 11,70 17,58 8,26 8,72 7,82 

De 65 a 
74 
años 

12,44 13,47 11,56 13,08 10,59 15,21 6,54 7,22 5,95 

INE 2008. Encuesta EADA. * Se ha añadido la fila superior. En negrita las diferencias porcentuales más significativas 

Cuando se compara a españoles de origen con inmigrantes se encuentran diferencias de más de 4 

puntos porcentuales. En el caso de las actividades recreativas, las diferencias son de 6 puntos, mos-

trando una mayor participación los españoles de origen. 

En el caso de las mujeres extranjeras, la participación en las actividades benéficas o de voluntariado 

informal es de casi 4 puntos menos que las españolas. Las actividades en las que más se encuentra 

población extranjera son las de confesiones u organizaciones religiosas: 4,71 puntos porcentuales por 

encima de la española. 

En general en estas actividades, la participación se incrementa con la edad, y vuelve a disminuir a 

partir de los 65 años (ver gráfico). Por grupos de edad, la mayor diferencia en las actividades benéfi-

cas y de voluntariado informal se da entre las mujeres y los hombres de 55 a 64 años. 
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Gráfico 5. Participación en actividades sociales de organizaciones benéficas y de voluntariado informal, por grupo de 

edad. Porcentajes. Datos referidos a los 12 meses anteriores a la fecha de la encuesta. Año 2007. 

 

Folia 2010. INE 2008; encuesta EADA 

 
Tabla 22. Participación en actividades sociales según tipo de actividad, sexo y nacionalidad. Porcentajes. Datos referidos a 
los 12 meses anteriores a la fecha de la encuesta. Año 2007. 

 Nacionalidad y 
sexo 

De las diferentes con-
fesiones o de organiza-

ciones religiosas 

De organizacio-
nes o de grupos 

recreativos 

De organizaciones 
benéficas y volunta-

riado informal 

De otros grupos 
u organizaciones 

Ambos sexos     

   Total  15,16 13,03 12,75 8,23 

Española 14,63 13,58 13,21 8,63 

Otra nacionalidad 19,34 8,72 9,11 5,12 

Varones     

   Total 12,08 15,22 10,94 8,39 

   Española 11,25 15,94 11,42 8,96 

  Otra nacionalidad 18,58 9,61 7,26 3,97 

Mujeres     

   Total 18,23 10,85 14,56 8,07 

   Española 18 11,23 15 8,29 

  Otra nacionalidad 20,12 7,79 11,01 6,29 

INE 2008. Encuesta EADA.  

Cuanto mayor es el nivel de estudios, más participan las personas en las actividades benéficas y de 

voluntariado informal en comparación con otras actividades. Lo que ocurre indistintamente tanto en 

el caso de los hombres como de las mujeres. En todos los tipos de actividades, cuanto mayor es el 

nivel educativo terminado, más se participa socialmente. Con una excepción: las actividades de las 

diferentes confesiones o de organizaciones religiosas; en las que quienes más participan son las per-

sonas que sólo han terminado la primera etapa de secundaria y niveles inferiores. 
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Gráfico 6. Porcentaje de personas por nivel de estudios terminado que dicen hacer participado en actividades sociales de 
organizaciones benéficas y voluntariado informal, por sexo. Porcentajes de respuestas afirmativas de cada nivel educativo 
para cada sexo. Datos referidos a los 12 meses anteriores a la fecha de la encuesta. Año 2007. 

 

Folia 2010. INE 2008, encuesta EADA. La categoría 'Estudios de grado medio' comprende: bachillerato, enseñanzas técnico-
profesionales de grado medio y equivalentes. 

En cuanto a la situación laboral de las personas, participan más quienes están activos y empleados. 

Exceptuando de nuevo las personas que son inactivas, lo que coincidiría con el Barómetro de Opinión 

del CIS del 2008, que señalaba que participaban más de organizaciones religiosas y confesiones los 

menores de 25 años y los mayores de 65 años. 

Las personas desempleadas según esta encuesta, participan más de las actividades de organizaciones 

religiosas y confesionales, y de las organizaciones benéficas y de voluntariado. Lo que se desconoce es 

si esto es así, porque acuden en tanto que personas beneficiarias de esas actividades, y no en térmi-

nos de participación ciudadana como voluntarios y voluntarias. 
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Gráfico 7. Participación en actividades sociales según tipo de actividad, y situación laboral en el momento de la entrevista. 
Porcentajes. Datos referidos a los 12 meses anteriores a la fecha de la encuesta. Año 2007. 

 

Folia 2010. INE 2008. Encuesta EADA. 

En el caso de las actividades de organizaciones benéficas o de voluntariado informal, las mujeres par-

ticipan más que los hombres, y casi con independencia de su situación laboral. La situación laboral 

parece que podría ser más determinante para la participación de los hombres.  

Tabla 23. Participación en actividades sociales de organizaciones benéficas y voluntariado informal, sexo y situación labo-
ral en el momento de la entrevista. Porcentajes. Datos referidos a los 12 meses anteriores a la fecha de la encuesta. Año 

2007. 

  Ambos sexos Hombres Mujeres 

Total 
12,75 10,94 14,56 

Trabajando 
13,04 11,2 15,7 

En desempleo 
12,84 9,99 14,87 

Inactivo/a 12,15 10,31 13,05 

INE 2008. Encuesta EADA. 

Igualmente, en la encuesta sobre Participación Social del CIS (enero 2008), las personas que más par-

ticipan eran las que estaban ocupadas, igual que en la encuesta anterior. 
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Gráfico 8: Pertenencia a grupos o a asociaciones. % de respuesta según condición socioeconómica. Año 2008 

 

CIS. Fecha: 14/01/08. Número de estudio 2749. Se exponen sólo algunas de las asociaciones como categoría de respuesta
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En cuanto a la participación de las personas no empleadas (las que están jubiladas, estudiando, en 

paro o se dedican a las tareas del hogar), hay algunas diferencias significativas según la condición 

socioeconómica (ver gráfico anterior). Así, las personas que están en paro participarían menos que la 

ƳŜŘƛŀ Ŝƴ ƭŀǎ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƻƴŜǎ ǊŜƭƛƎƛƻǎŀǎΣ ȅ ǎƻƴ ƭŀǎ ǉǳŜ Ƴłǎ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴ Ŝƴ άƻǘǊƻ ǘƛǇƻ ŘŜ ŀǎƻŎƛŀŎƛƻƴŜǎ 

ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀǎέΦ [ŀǎ ǇŜǊǎƻƴŀǎ ŘŜǎŜƳǇƭŜŀŘŀǎ ǎƻƴ Ƨǳƴǘƻ Ŏƻƴ ƭƻǎκŀǎ ŜǎǘǳŘƛŀƴǘŜǎΣ ǉǳƛŜƴŜǎ Ƴłǎ ǇǊŜǎŜƴŎƛŀ 

tienen o han tenido en las asociaciones juveniles o de estudiantes (probablemente por el fenómeno 

del paro juvenil en España); y, además, son el grupo más numeroso ςdespués del estudiantil- que 

declara tomar parte en asociaciones de defensa de los derechos humanos o de apoyo social. Si bien, 

como se señala en otra parte, se desconoce si pueden hacerlo en calidad de personas beneficiarias de 

tales organizaciones. 

Este Barómetro del 2008 sobre participación social, mostró que aproximadamente el 8% y el 4% de 

las personas encuestadas estaban participando activamente, en ese momento, y pertenecía, a algún 

tipo de asociación, o grupo de voluntariado, (ver tabla siguiente). 

Tabla 24. Pertenencia y participación en asociaciones o grupos de voluntariado, según tipo. Año 2008.  

Tipo de asociacio-
nes o grupos  

Pertenece y 
participa acti-

vamente 

Pertenece, pero 
no participa 
activamente 

Antes perte-
necía, pero 
ahora no 

Nunca ha perte-
necido a ninguno 
de esos grupos 

N.C. Total 

Un partido político  1.9 1.5 3.8 92.6 0.1 100 
Un sindicato o una 
asociación de em-
presarios  

4.4 7.3 8.8 79.5 0.1 
100 

Un colegio profe-
sional  

2.6 2.9 2.1 91.8 0.5 
100 

Una parroquia u 
otro tipo de organi-
zación o asociación 
religiosa  

4.3 3.2 5.2 86.9 0.4 
100 

Un grupo deportivo  
7.0 5.0 14.7 72.9 0.4 

100 

Un grupo cultural o 
de ocio  

8.6 4.7 11.2 74.6 0.9 
100 

Una organización de 
apoyo social o dere-
chos humanos  

4.1 2.6 3.9 89.0 0.4 
100 

Una asociación 
juvenil o estudiantil  

1.4 1.0 9.1 88.2 0.2 
100 

Otro tipo de asocia-
ción voluntaria  

4.4 3.2 5.4 86.8 0.2 
100 

CIS. Fecha: 14/01/08. Número de estudio 2749. N= 2477 

Se percibe claramente en la medición anterior que la membresía o pertenencia, es la variable clave a 

medir, junto con el grado de participación (activamente o no activamente). En este caso, para quienes 

ǎƻƴ ƳƛŜƳōǊƻǎ ŘŜ ǳƴŀ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƽƴ όǎƻŎƛƻǎκŀǎύΣ ƭŀ ŜƴŎǳŜǎǘŀ ŘƛŦŜǊŜƴŎƛŀ ŜƴǘǊŜ ǉǳƛŜƴŜǎ άǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴ ŀŎǘi-

ǾŀƳŜƴǘŜέ ȅ ǉǳƛŜƴŜǎ ǎƛƳǇƭŜƳŜƴǘŜ ǇŜǊǘŜƴŜŎŜƴ άǇŜǊƻ ƴƻ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴ ŀŎǘƛǾŀƳŜƴǘŜέΦ 9ǎǘŀ Řƛǎtinción es 
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crucial, porque en el caso del voluntariado, muchas personas no son socias de la entidad donde reali-

zan esta función. En cualquier caso, no hay que dejar de enfatizar que las categorías de respuesta 

excluyen a las personas que participan activamente de una entidad (por ejemplo como volunta-

rios/as) pero no son socias de la misma. Si bien puede jugarse con la hipótesis de que los y las entre-

ǾƛǎǘŀŘŀǎ Ƙŀȅŀƴ ŜƴǘŜƴŘƛŘƻ ŘŜ ǳƴ ƳƻŘƻ ŀƳǇƭƛƻ Ŝƭ ǘŞǊƳƛƴƻ άǇŜǊǘŜƴŜŎŜǊέ όǾŜǊ /ŀǇƝǘǳƭƻ ǎƻōǊŜ ƳŜǘƻŘƻƭƻg-

ía). 

Centrando la atención en estas últimas, este Barómetro nos devuelve unas cifras interesantes sobre la 

participación diferenciada de mujeres y hombres. Frente a quienes nunca han participado en este tipo 

de grupos o asociaciones, dicen pertenecer (participando o no activamente) o haber pertenecido a 

άƻrganizaciones de apoyo social o derechos humanosέ ǳƴ мнΣмл҈ ŘŜ ƭƻǎ ƘƻƳōǊŜǎ ǊŜǎǇŜŎǘƻ ŀ ǳƴ мл҈ 

de mujeres; y  al mismo tiempo también afirman pertenecer (participando o no activamente) o haber 

ǇŜǊǘŜƴŜŎƛŘƻ ŀ άƻǘǊƻ ǘƛǇƻ ŘŜ ŀǎƻŎƛŀŎƛƽƴ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀέ όƴƛƴƎǳƴŀ ŘŜ ƭŀǎ ŀƴǘŜǎ ƳŜƴŎƛƻƴŀŘŀǎύΣ Ŝƭ моΣтл҈ ŘŜ 

los encuestados frente a un 12,70% de las mujeres encuestadas. 

Las diferencias más significativas son no obstante, generacionales. En el gráfico inferior, que tiene una 

lectura negatiǾŀΣ ǇǳŜǎ ǎŜƷŀƭŀ ŀ ǉǳƛŜƴŜǎ άƴǳƴŎŀ Ƙŀƴ ǇŜǊǘŜƴŜŎƛŘƻ ŀ Ŝǎƻǎ ƎǊǳǇƻǎέΣ ǇǳŜŘŜƴ ǾŜǊǎŜ ƛƴǘŜǊe-

santes contrastes por edad y por tipo de entidad. 

Gráfico 9. Personas que dicen NO haber pertenecido nunca, a asociaciones o grupos, según tipo de entidad. Sumatorio de 
respuestas eliminando partido político, sindicato, asociación empresarial, colegio profesional. % de respuestas. Año 2008. 

 

Folia 2010. Fuente: CIS. Fecha: 14/01/08. Número de estudio 2749. N= 2477 

El perfil de menor participación es el de las personas de 65 y más años, seguidas por el grupo de edad 

que comprende de los 55 a los 64 años.  
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Quienes han participado o participan más de entidades de apoyo social o derechos humanos, y de 

otro tipo de asociaciones voluntarias (excluyendo de éstas: partido político, sindicato, asociación em-

presarial, colegio profesional), son las personas de 35 a 54 años. Las de 45 a 54 años además lo hacen 

en general de todas las entidades arriba señaladas a excepción de las juveniles y las religiosas.  

Los y las jóvenes ςa excepción de los grupos estudiantiles, deportivos y culturales, son los menos par-

ticipativos del resto de entidades sociales después de las personas mayores. De los 18 a los 24 años se 

participa también más de las asociaciones o grupos religiosos, lo que cambia a partir de los 25 años. 

El perfil de las personas voluntarias registradas en las entidades de 
voluntariado 

Rasgos sociodemográficos básicos: sexo y edad 

El ya mencionado estudio del Observatorio del ±ƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ  ǎƻōǊŜ ά9l perfil del voluntariado en la 

PVEέ όнллуύΣ pretendía conocer mejor a las personas que hacen voluntariado en las entidades de la 

PVEΦ 9ƭ άǇŜǊŦƛƭ ǘƛǇƻέ ǉǳŜ ǎŜ ƻōǘƛŜƴŜ ǎŜ ǊŜŦƛŜǊŜ ŜȄŎƭǳǎƛǾŀƳŜƴǘŜ ŀƭ ǎŜȄƻ ȅ ŀ ƭŀ ŜŘŀŘ ŘŜ ƭŀǎ ǇŜǊǎƻƴŀǎΣ ȅ Ŝn 

cuanto a esto es necesario tener en cuenta que las entidades de la Plataforma son entidades de ac-

ción social, por lo que los datos resultan especialmente orientadores. 

Aunque los datos obtenidos hacían referencia a más de trescientas mil personas, se desconocía el 

sexo de las personas registradas como voluntarias en Cáritas Española, una de las principales de enti-

dades de acción social del país88. A pesar de ello, desde Cáritas se hacía alusión a una general femini-

zación de su voluntariado. Por lo tanto, la distribución por sexo y edad del voluntariado se hace a 

partir de los datos de 250.850 personas. Estos datos vuelven a señalar a una mayoría de mujeres, el 

58% por ciento, (146.123 personas), y aun 42% de hombres voluntarios (104.727 25 personas). 

El Anuario del Tercer Sector de Acción Social en España (2010) señala a partir de su encuesta que 

άentre las personas voluntarias de las entidades de acción social predominan las mujeres (63,1%) 

sobre los varones (36,9%). La feminización del voluntariado se aprecia en todos los tipos de entida-

des, aunque de manera algo más moderada en las entidades de segundo y tercer nivel (58,1%)Φέ 

En cuanto a la información que hay por Comunidades Autónomas, puede afirmarse que hay un consi-

derable vacío de información en lo que respecta a investigaciones concretas en la mayoría de territo-

rios, si bien hay otros que cuentan con instituciones que han ido periódicamente produciendo y ac-

tualizando sus datos (por ejemplo la Comunidad Autónoma de Madrid y Catalunya). En la tabla infe-

rior puede verse alguna información básica sobre el voluntariado, en relación a las fuentes disponi-

bles89 (Tabla 25). 

Como se aprecia en la tabla, el sexo y la edad son los principales datos disponibles sobre el volunta-

riado.  

                                                           

88 9ƭ ŜǎǘǳŘƛƻ Ŏƛǘŀ άуΦлтр ǇŜǊǎƻƴŀǎ ǉǳŜ ƘŀŎŜƴ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀŘƻ Ŝƴ /łǊƛǘŀǎέΦ 

89 No se ha incluido algunos estudios porque la información que pueden aportar es la de la Rioja y el estudio disponible de este territorio es 
del año 2002. 
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En todos los casos puede hablarse de una clara feminización del fenómeno del voluntariado, si bien 

algunos autores apuntan a que en las entidades de carácter religioso, esto no es siempre así, y puede 

incluso invertirse (López & Pérez-Díaz, 2005). En las áreas rurales parece que la feminización tiende a 

incrementarse aún más, como se desprende de las investigaciones en Extremadura, Andalucía y Casti-

lla La Mancha. En Bizkaia en un 10% de entidades del estudio del Libro Blanco del Tercer Sector en 

Bizkaia, el voluntariado está compuesto exclusivamente por mujeres. 

Gráfico 10. Feminización del voluntariado de las organizaciones. % de mujeres voluntarias sobre el total, por territorio con 
información disponible. Varios años. 

 

Folia 2010. Fuentes:(PVE 2008), Fundación Castellano-Manchega de Cooperación 2010), (Observatorio del Tercer Sector en 
Bizkaia, 2010), (Consejería de Gobernación y Justicia., 2008), (D.G. Voluntariado y Participación - Junta de Andalucía, 2010), 

(Observatori del Tercer Sector & Taula d'entitats del Tercer Sector de Catalunya, 2009), (López Rey & Centella Moyano, 
2008), (López & Pérez-Díaz, 2005; Gobierno Vasco, 2010). En la Comunidad Autónoma de Madrid el 56% de las entidades 

decía estar feminizadas, (Zurdo, Mota, & Vidal, 2008) 

 












































































































































































































































































