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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diecisiete de Noviembre de dos mil quince.

Vistos por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los magistrados al margen resefiados,
el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion interpuestos contra la sentencia
dictada en recurso de apelacion, nim. 1421/2013, de la Seccién Vigesimosegunda de la Audiencia Provincial
de Madrid , como consecuencia de autos de juicio de modificacion de medidas, nim. 973/2012, del Juzgado
de Primera Instancia numero 4 de Alcobendas, cuyo recurso fue preparado ante la citada Audiencia por
el procurador don Juan Antonio Velo Santamaria, en nombre y representacion de don Luis Antonio
compareciendo el mismo procurador en esta alzada en la representacion que ostenta en calidad de recurrente
y la procuradora dofia Maria Belén Montalvo Soto, en nombre y representacion de D.2 Brigida , en calidad
de recurrido y con intervencion del Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- 1.- El procurador don Juan Antonio Velo Santamaria, en nombre y representacion de don
Luis Antonio , interpuso demanda de modificacién de medidas contra dofia Brigida y, alegando los hechos y
fundamentos de derecho que consider6 de aplicacion, termind suplicando al Juzgado se dicte sentencia «en
la que se acuerde de conformidad con lo solicitado la modificacién de las medidas acordadas en la sentencia
de divorcio en el siguiente sentido:

- Patria Potestad como hasta la fecha, compartida.

- Que la guarda y custodia sea compartida, manteniéndose igualmente la Patria Potestad ejercida
por ambos progenitores.

-Régimen de visitas

- Una semana alterna con cada progenitor, desde el lunes recogida del colegio hasta el lunes de la
semana siguiente.

En los periodos vacacionales de Navidad se divide en dos periodos del 22 al 29 de diciembre el primero
de ellos y del 30 al seis de enero el segundo, el conyuge no custodio desde el primer dia a las 10.00 horas
hasta las 20 del ultimo dia. Si el dia 7 de enero fuese festivo, no se afiadira al segundo periodo. El padre
elegira los afios pares y los impares la madre.

- El dia de Reyes es compartido, de ahi que el cényuge que le haya correspondido el primero de los
turnos podra tener a la menor desde la 16.00 a las 19.30 horas.

La Semana Santa alternativamente con cada progenitor, por el periodo completo, Viernes de Dolores a
Domingo de Resurreccion, en los periodos que correspondan a Don Luis Antonio , permanecera desde las
10.00 horas del dia inicial hasta las 20.00 del ultimo dia. El padre elegira los afios pares y los impares la madre.

Vacaciones de verano, se dividiran en dos mitades: mes de julio y mes de agosto. 10.00 horas del dia
inicial a las 20.00 horas del dltimo dia. Dentro de ese periodo Don Luis Antonio podra permanecer con Maria
Teresa desde las 10.00 horas a las 20.00 horas, no afiadiendo dia alguno aun cuando fuera festivo. El padre
elegira los afios pares y los impares la madre.
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No procede hace mencion a pension alimenticia, si bien los Padres abonaran al 50 % todos los gastos
de la menor - escolares, extraescolares, actividades ladicas, médicos, vestimenta.

No procede tampoco hacer mencion a la atribucion del uso de la vivienda conyugal.
Y cuanto mas que proceda y sea de hacer en Justicia que respetuosamente solicito».

2.- El Fiscal se persona en el procedimiento y contesta a la demanda con los hechos y fundamentos
de derecho que estima pertinentes suplicando al juzgado dicte «sentencia conforme a lo que resulte probado
y en base a los preceptos invocados».

3.- La procuradora dofia Maria Belén Montalvo Soto, en nombre y representacién de dofia Brigida
, contestd a la demanda y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion
termind suplicando al Juzgado dictase en su dia «sentencia por la que se desestime integramente la demanda
presentada, condenando al pago de las costas a la parte actora».

4.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes
y admitida en el Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Alcobendas se dict6 sentencia, con fecha 22 de
febrero de 2013, cuya parte dispositiva es como sigue: FALLO.

Que estimando en parte la demanda formulada por D. Luis Antonio , contra D.2 Brigida , no ha lugar
a establecer un régimen de guarda y custodia compartida, sin perjuicio de lo cual, se acuerda la modificacion
del régimen de visitas y pension de alimentos en relacién con su hija menor de edad en los siguientes términos:

1.- El régimen de visitas comprendera la pernocta de la hija menor en el domicilio paterno los domingos
de los fines de semana alternos cuyo disfrute corresponda al padre, asi como los dias de visita intersemanal
(en defecto de acuerdo seran los miércoles), encargandose el actor de restituir a la menor en el centro escolar.

2.- Se reduce la pensién de alimentos a cargo del padre en 30.- euros al mes.

Se mantienen las actualizaciones correspondientes de acuerdo con el IPC, y la contribucién por mitad
en los gastos extraordinarios, de acuerdo con lo expresamente pactado.

No se hace expresa condena en costas procesales.

Y con fecha 15 de marzo de 2013, mediante auto se dispuso: «no ha lugar a la aclaracion interesada por
la representacion procesal de D.2 Brigida en relacion con la sentencia dictada en el presente procedimiento» .

SEGUNDO .- Interpuesto recurso de apelacion, por la representacion procesal del actor, en la Seccion
Vigesimosegunda de la Audiencia Provincial de Madrid se dicté sentencia, con fecha 23 de abril de 2014 ,
cuya parte dispositiva es como sigue: FALLAMOS.

Que estimando en parte el recurso formulado por la representacion procesal de Don Luis Antonio ,
contra la sentencia dictada en fecha 22 de febrero de 2013 por el Juzgado de Primera Instancia n° 4 de
Alcobendas , contra Dofia Brigida , en autos de modificacién de medidas de divorcio contencioso, seguidos
bajo el n° 973/12, debemos revocar y revocamos la citada sentencia y en su lugar se acuerda:

1° Ambos progenitores han de tener la custodia de su hija en los periodos que permanecen con cada
uno de ellos.

2° La menor permanecera con su padre como minimo y a falta de otro acuerdo entre las partes:

Los fines de semana alternos, desde el viernes a la salida del colegio al lunes por la mafiana que la
llevara al mismo.

Todas las semanas y los martes desde la salida del colegio al jueves por la mafiana que la reintegrara al
mismo. Las semanas que no esté con el padre el fin de semana también permaneceré con él desde la salida
del colegio del jueves al viernes por la mafiana que la llevaré al colegio.

Se mantienen las restantes medidas acordadas en la sentencia de instancia.
No procede hacer condena en costas.
Y Auto de aclaracion de fecha 27 de mayo de 2014, cuya parte dispositiva sefiala:

LA SALA ACUERDA: HABER LUGAR a aclaracién solicitada por la procuradora D.2 Belén Montalvo
Soto, en nombre y representacion de D.2 Brigida , se solicita aclaracion y rectificacion de la sentencia de
fecha 23 de abril de 2014, dictada en el rollo 1421/2013 de esta Sala , acordando en el fallo de la sentencia
como segunda medida:
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"2° La menor permanecera con su padre como minimo y a falta de otro acuerdo entre las partes:

Los fines de semana alternos, desde el viernes a la salida del colegio al lunes por la mafiana que la
llevara al mismo.

Todas las semanas los martes desde la salida del colegio al miércoles por la mafiana que la reintegrara
al mismo. Las semanas que no esté con el padre el fin de semana también permanecera con él desde la salida
del colegio del jueves al viernes por la mafiana que la llevara al colegio".

TERCERO .- 1.- Por la representacion procesal de D. Luis Antonio se interpuso recurso extraordinario
por infraccion procesal basado en el siguiente:

Motivo Unico.- Al amparo del art. 469.1 , 2°, por infraccion de las normas procesales reguladoras de la
sentencia y al amparo del art. 469.1 , 2° por vulneracion en la sentencia del derecho fundamental del art. 24
de la Constitucion Espafiola . Infraccion del art. 218.2 LEC y art. 24 CE por falta de motivacion de la sentencia
y vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva. Se invocan las siguientes STS de la Sala de lo Civil,
sentencia de 25 de mayo de 2012 del rec. 1395/2010 , sentencia de 7 de julio de 2011 del recurso 1221/2010,
sentencia de 7 de diciembre de 2013 del recurso 2645/2012 , sentencia de 25 de abril de 2014 del recurso
2983/2012 y sentencia de 19 de julio de 2013 del recurso 2964/2012 .

Y recurso de casacion basado en el siguiente:

Motivo Unico.- Al amparo de lo dispuesto en el art. 477.2 ,3°y 477.3 de la LEC , por presentar interés
casacional, cuestionando el régimen de custodia, la pensién alimenticia y el uso del domicilio conyugal. La
sentencia recurrida infringe los arts. 92.8 , 93 y 96 del Cédigo Civil, y las siguientes STS de la Sala de lo Civil,
sentencia de 25 de mayo de 2012 del rec. 1395/2010 , sentencia de 7 de julio de 2011 del recurso 1221/2010 ,
sentencia de 7 de diciembre de 2013 del recurso 2645/2012 , sentencia de 25 de abril de 2014 del recurso
2983/2012 y sentencia de 19 de julio de 2013 del recurso 2964/2012 .

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo por auto, de fecha 20 de mayo
de 2015, se acordd admitir los recursos interpuestos y dar traslado a la parte recurrida personada y al Fiscal
para que formalizaran su oposicién en el plazo de veinte dias.

2.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido la parte recurrida personada deja transcurrir el
término sin presentar escrito alguno y el Fiscal se adhiere al recurso de casacion y se opone al de infraccion
procesal.

3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica se sefial6 para votacion
y fallo el dia 10 de noviembre del 2015, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas ,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Por el ahora recurrente se presenté demanda de modificacién de medidas solicitando en
sintesis la guarda y custodia compartida de la hija menor y de las demas medidas en consecuencia con ese
régimen. La demandada se opuso.

La sentencia dictada en primera instancia estima parcialmente la demanda, no ha lugar a establecer
un régimen de guarda y custodia compartida sin perjuicio de lo cual, se acuerda la modificacion del régimen
de visitas (que amplia con pernocta los domingos y el dia de visita intersemanal) y se reduce en un 30% la
pension de alimentos a cargo del padre (que era de 450.- euros mensuales).

El demandante interpuso recurso de apelacién que fue estimado en parte por la Audiencia Provincial
de Madrid, la sentencia (con la aclaracién efectuada por auto) acuerda:

1° Ambos progenitores han de tener la custodia de su hija en los periodos que permanecen con cada
uno de ellos.

2° La menor permanecera con su padre como minimo y a falta de otro acuerdo entre las partes:

Los fines de semana alternos, desde el viernes a la salida del colegio al lunes por la mafiana que la
llevara el mismo.

Todas las semanas los martes desde la salida del colegio al miércoles por la mafiana que la entregara
al mismo. Las semanas que no esté con el padre el fin de semana también permanecera con él desde la salida
del colegio del jueves al viernes por la mafiana que la llevara al colegio.
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Se mantienen las restantes medidas acordadas en la sentencia de instancia.

La sentencia de la Audiencia Provincial, en su fundamentacion afirma que las circunstancias permiten
compartir la custodia y las obligaciones de la corresponsabilidad parental . Considera como buena opcién
beneficiosa para la hija menor repartir los periodos de custodia y cuidado, sin perjuicio del nombre que se
le dé a esta situacion y sin que ello obligue a modificar el régimen de estancias por semanas, ni a reducir la
pension de alimentos mas de lo establecido en la sentencia de instancia.

El recurso de casacion se interpone al amparo del ordinal 3° del articulo 477.2 LEC . El recurrente
alega infraccién de los articulos 92.8 , 93 y 96 del Cddigo Civil y de la doctrina jurisprudencial con cita de
sentencias de esta Sala, entre varias las mas recientes de 25 de abril de 2014 (rec. 2983/12 ) y 19 de julio
de 2014 (rec. 2964/12).

Como enunciado del motivo de casacién plantea dos cuestiones: La denominacién del régimen de
custodia acordado en la sentencia y los efectos de tal denominacién sobre la pension alimenticia y sobre el
uso del domicilio conyugal.

Mantiene el recurrente que concurren las circunstancias que hacen idénea la custodia compartida
respecto de la menor.

El recurso extraordinario por infraccion procesal se interpone al amparo del ordinal 2° del articulo 469.1
LEC por infraccion del articulo 218.2 LEC y del articulo 24 CE . La parte alega que la sentencia no motiva
suficientemente la desestimacion de la guarda y custodia compartida (y sus consecuencias).

La sentencia de la Audiencia Provincial, fundamenta la procedencia de "compartir la custodia y las
obligaciones de la corresponsabilidad parental” pero que se distribuye en periodos de permanencia desiguales,
(practicamente lo mismo que la sentencia de primera instancia fijaba como régimen de visitas), y mantiene las
demas medidas asociadas a la guarda y custodia exclusiva de la madre.

En el recurso extraordinario por infraccién procesal se plantea falta de motivacién de la sentencia y
se propone el "deseable régimen de guarda y custodia compartida”, para el que la sentencia sefiala que
concurren las circunstancias idéneas, ofreciendo una respuesta a modo de "tertium genus".

El Ministerio Fiscal se adhirié al recurso de casacion.
RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL.

SEGUNDO .- Motivo Unico. Al amparo del art. 469.1 , 2°, por infraccion de las normas procesales
reguladoras de la sentencia y al amparo del art. 469.1 , 2° por vulneracion en la sentencia del derecho
fundamental del art. 24 de la Constitucidon Espafiola . Infraccién del art. 218.2 LEC y art. 24 CE por falta de
motivacion de la sentencia y vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva. Se invocan las siguientes
STS de la Sala de lo Civil, sentencia de 25 de mayo de 2012 del rec. 1395/2010 , sentencia de 7 de julio de
2011 del recurso 1221/2010 , sentencia de 7 de diciembre de 2013 del recurso 2645/2012 , sentencia de 25
de abril de 2014 del recurso 2983/2012 y sentencia de 19 de julio de 2013 del recurso 2964/2012 .

Se desestima el motivo .
Se alega falta de motivacién en la sentencia recurrida.

Esta Sala debe rechazar el recurso referido, dado que en la sentencia se motivan, hasta agotar, todos
los elementos del debate, por lo que este recurso carece absolutamente de fundamento ( art. 218 LEC y art.
24 de la Constitucion Espafiola ).

RECURSO DE CASACION.
TERCERO .- Motivo Unico. Infraccion de los arts. 92.8 , 93 y 96 del C. Civil y de la doctrina jurisprudencial

Se alega que procede el sistema de custodia compartida lo que deberia producir efectos sobre la
pensién alimenticia.

Se aleg6 que "no procede tampoco hacer mencidn a la atribucién del uso de la vivienda conyugal” .
En la sentencia de la Audiencia Provincial, se declara probado:

1°.- Las partes contrajeron matrimonio el 20 de mayo de 2006, y tienen una hija menor Maria Teresa
, hacida el NUMOOO de 2005, de 8 afios de edad.
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2°.- Con fecha 16 de mayo de 2008, se dicté sentencia de divorcio por el Juzgado de Primera Instancia
n° 6 de Alcobendas , aprobando el Convenio Regulador de 18 de febrero de 2008, atribuyendo la custodia a
la madre, un régimen estandar de visitas y comunicaciones de fines de semana y una tarde a la semana, y
una pension de alimentos de 450.-€ que el padre deberia de abonar para su hija.

3°.- La relacién entre la menor y ambos progenitores es muy buena y desea permanecer mas tiempo
con cada uno de ellos. Ambos progenitores tienen habilidades parentales para cuidar a la menor, aunque
anteriormente haya existido el cuidado principal materno con ayuda paterna.

4°.- La menor acude a un colegio "Los Sauces" en San Sebastian de los Reyes, donde acude a comedor
y también hace las actividades extraescolares, la madre vive en Pedrezuela y el padre en Madrid. Ambos
tienen flexibilidad de horario para ocuparse de la menor.

5°.- Las relaciones entre los progenitores se ha agravado con la presentacion de la demanda de
modificaciéon de medidas interesando el padre la custodia compartida, después de una etapa de flexibilidad
del régimen de estancias con él ampliando la pernocta, y de que la madre haya presentado demanda ejecutiva
para el cumplimiento exacto de las visitas.

6°.- El informe psicosocial, desaconseja la custodia compartida, principalmente porque aunque en
el periodo de flexibilidad existente entre los padres, habia un mayor trato de la menor con el padre,
posteriormente la situacion entre los progenitores ha sido de desacuerdo, con un mayor distanciamiento fisico
y de comunicacion, y la menor se encuentra en una situacién delicada inmersa en el conflicto.

7°.- El mismo informe pericial desaconseja la custodia compartida, pero recomienda un incremento
de las visitas y estancias con el padre, y aconseja a los padres que aislen a la hija del conflicto familiar y le
nieguen informacion sobre sus diferencias.

Igualmente consta que ambos litigantes trabajan en Mercedes Benz, una como responsable de internet
y el otro como responsable de relaciones laborales.

CUARTO .- En la sentencia recurrida se declara que una custodia compartida puede ayudar a mejorar
y a normalizar la situacion de la menor...el deterioro de los padres mas parece ligado a la etapa judicial actual,
en unos padres que siempre han sabido relacionarse en lo fundamental...la distancia entre los domicilios se
equilibra al ser el colegio el punto intermedio de encuentro entre la menor y los propios padres .

QUINTO .- A la vista de lo expuesto esta Sala no aprecia motivos para rechazar la custodia compartida
gue propone el recurrente al darse todos los elementos que la aconsejan, pues el sistema actual de guarda se
asemeja mucho al de custodia compartida, flexibilizado de comdn acuerdo, manteniendo ambos progenitores
un proyecto educativo comun, contando ambos con aptitudes educativas y manteniendo la menor con ambos
un estrecho lazo afectivo.

Esta Sala declar6, entre otras, en sentencia de 22 de octubre de 2014, recurso 164 de 2014 :

De acuerdo con el art. 92, en relacion con el art. 90, ambos del C. Civil se ha de entender
gue no concurre Obice alguno para la adopcion del sistema de custodia compartida, dado que no se
aprecia conflictividad entre los padres que lo desaconseje y la relacion del padre con el menor es también lo
suficientemente entrafiable como para posibilitar un contacto mas estrecho, que "de facto" ya se viene dando .

Sobre el sistema de custodia compartida esta Sala ha declarado:

La interpretacion del articulo 92,5, 6y 7 CC debe estar fundada en el interés de los menores que
van a quedar afectados por la medida que se deba tomar de guarda y custodia compartida, que se acordara
cuando concurran alguno de los criterios reiterados por esta Sala y recogidos como doctrina jurisprudencial
en la sentencia de 29 de abril de 2013 de la siguiente forma "debe estar fundada en el interés de los menores
gue van a quedar afectados por la medida que se deba tomar, que se acordara cuando concurran criterios
tales como la practica anterior de los progenitores en sus relaciones con el menor y sus aptitudes personales;
los deseos manifestados por los menores competentes; el nimero de hijos; el cumplimiento por parte de
los progenitores de sus deberes en relacion con los hijos y el respeto mutuo en sus relaciones personales;
el resultado de los informes exigidos legalmente, y, en definitiva, cualquier otro que permita a los menores
una vida adecuada, aunque en la practica pueda ser mas compleja que la que se lleva a cabo cuando los
progenitores conviven. Sefialando que la redaccién del articulo 92 no permite concluir que se trate de una
medida excepcional, sino que al contrario, habra de considerarse normal e incluso deseable, porque permite
gue sea efectivo el derecho que los hijos tienen a relacionarse con ambos progenitores, aun en situaciones
de crisis, siempre que ello sea posible y en tanto en cuanto lo sea" ( STS 25 de abril 2014 ).
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Como precisa la sentencia de 19 de julio de 2013 : "se prima el interés del menor y este interés, que
ni el articulo 92 del Cddigo Civil ni el articulo 9 de la Ley Orgéanica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion
Juridica del Menor , define ni determina, exige sin duda un compromiso mayor y una colaboracién de sus
progenitores tendente a que este tipo de situaciones se resuelvan en un marco de normalidad familiar que
saque de larutina una relacién simplemente protocolaria del padre no custodio con sus hijos que, sin la expresa
colaboracioén del otro, termine por desincentivarla tanto desde la relacién del no custodio con sus hijos, como
de estos con aquel”. Lo que se pretende es aproximar este régimen al modelo de convivencia existente antes
de la ruptura matrimonial y garantizar al tiempo a sus padres la posibilidad de seguir ejerciendo los derechos
y obligaciones inherentes a la potestad o responsabilidad parental y de participar en igualdad de condiciones
en el desarrollo y crecimiento de sus hijos, lo que parece también lo mas beneficioso para ellos. ( Sentencia
2 de julio de 2014, rec. 1937/2013 ).

SEXTO .- El concepto de interés del menor, ha sido desarrollado en la Ley Organica 8/2015 de 22 de
julio de modificacién del sistema de proteccién a la infancia y a la adolescencia, no aplicable por su fecha a
los presentes hechos, pero si extrapolable como canon hermenéutico, en el sentido de que "se preservara
el mantenimiento de sus relaciones familiares"”, se protegera "la satisfaccion de sus necesidades bésicas,
tanto materiales, fisicas y educativas como emocionales y afectivas”; se ponderara "el irreversible efecto del
transcurso del tiempo en su desarrollo”; "la necesidad de estabilidad de las soluciones que se adopten..." y
a que "la medida que se adopte en el interés superior del menor no restrinja o limite mas derechos que los
que ampara".

En base al referido interés de la menor, esta Sala ha de optar por declarar que se ha producido una
modificacion sustancial de las circunstancias ( art. 91 del C. Civil ) dado que:

1. Cuando en convenio regulador establecieron que la menor quedaria bajo la guarda y custodia de la
madre, la misma tenia dos afios, mientras que en la actualidad tiene diez afios.

2. Los propios progenitores flexibilizaron notoriamente el sistema inicialmente pactado.

A la luz de estos datos se acuerda casar la sentencia recurrida por infraccion del art. 92 del C. Civil y
jurisprudencia que lo desarrolla, asumiendo la instancia, dado que en este caso con el sistema de custodia
compartida:

a) Se fomenta la integracion de la menor con ambos padres, evitando desequilibrios en los tiempos
de presencia.

b) Se evita el sentimiento de pérdida.
¢) No se cuestiona la idoneidad de los progenitores.

d) Se estimula la cooperacion de los padres, en beneficio del menor, que ya se ha venido desarrollando
con eficiencia.

SEPTIMO .- Esta Sala, en funciones de instancia, acuerda estimar el recurso y establecer el régimen
de la guarda y custodia compartida sobre la menor.

El reparto del tiempo se hara, en principio, atendiendo a principios de flexibilidad y al mutuo
entendimiento entre los progenitores.

A falta de acuerdo, el reparto del tiempo de custodia sera semanal, siendo el dia de intercambio el
lunes que el progenitor que ostenta la custodia dejara al menor en el centro escolar, haciéndose ya cargo esa
semana el otro progenitor y asi sucesivamente de forma alternada.

Si fuese festivo el lunes, el progenitor que ha de hacer la entrega del nifio lo dejara en el domicilio del
otro.

Los periodos vacacionales escolares de verano, Semana Santa y Navidad seran por mitad entre los
progenitores, pudiendo elegir el periodo concreto, a falta de acuerdo, los afios pares el padre y los impares
la madre.

Ambos progenitores satisfaran directamente los alimentos del menor en su propio domicilio, abonando
los gastos ordinarios y extraordinarios al 50%, al no controvertirse la situacion equilibrada de los ingresos de
los padres.

OCTAVO .- El recurrente planteé que no procedia hacer mencién sobre la atribucién de uso de la
vivienda familiar.
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Con tal alegacién pretendia que no se adjudicase la vivienda a ninguno de los cényuges.

Esta Sala, al acordar la custodia compartida, esta estableciendo que la menor ya no residira
habitualmente en el domicilio de la madre, sino que con periodicidad semanal habitara en el domicilio de cada
uno de los progenitores, no existiendo ya una residencia familiar, sino dos, por lo que ya no se podré hacer
adscripcion de la vivienda familiar, indefinida, a la menor y al padre o madre que con el conviva, pues ya la
residencia no es Unica, por lo que de acuerdo con el art. 96.2 C. Civil , aplicado anal6gicamente, a la vista de
la paridad econémica de los progenitores, se determina que la madre podra mantenerse en la vivienda que
fue familiar durante un afio, con el fin de facilitar a ella y a la menor (interés més necesitado de proteccién), la
transicion a una nueva residencia ( STS 9 de septiembre de 2015; rec. 545 de 2014 ), transcurrido el cual la
vivienda quedaré supeditada al proceso de liquidacién de la sociedad de gananciales.

En igual sentido la sentencia de 3 de diciembre de 2013; rec. 1341 de 2012 .
NOVENO .- Se imponen al recurrente las costas del recurso extraordinario por infraccién procesal.

No se efectla expresa imposicién en las costas de la casacion, procediéndose a la devolucion del
deposito de este recurso (arts. 394y 398 LEC).

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.
FALLAMOS

1. DESESTIMAR EL RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL Y ESTIMAR EL
RECURSO DE CASACION interpuesto por D. Luis Antonio , representado por el Procurador D. José Antonio
Velo Santamaria, contra sentencia de 23 de abril de 2014 de la Seccion Vigesimosegunda de la Audiencia
Provincial de MADRID .

2. CASAR la sentencia en el sentido de:
a) Establecer el régimen de la guarda y custodia compartida sobre la menor.

b) El reparto del tiempo se hara, en principio, atendiendo a principios de flexibilidad y al mutuo
entendimiento entre los progenitores.

c) A falta de acuerdo, el reparto del tiempo de custodia ser4 semanal, siendo el dia de intercambio el
lunes que el progenitor que ostenta la custodia dejara a la menor en el centro escolar, haciéndose ya cargo
esa semana el otro progenitor y asi sucesivamente de forma alternada.

d) Si fuese festivo el lunes, el progenitor que ha de hacer la entrega de la nifia lo dejara en el domicilio
del otro.

e) Los periodos vacacionales escolares de verano, Semana Santa y Navidad seran por mitad entre los
progenitores, pudiendo elegir el periodo concreto, a falta de acuerdo, los afios pares el padre y los impares
la madre.

f) Ambos progenitores satisfaran directamente los alimentos de la menor en su propio domicilio,
abonando los gastos ordinarios y extraordinarios al 50%.

g) La madre (demandada) podrd mantenerse en la vivienda que fue familiar durante un afio, computable
desde la fecha de la presente sentencia, transcurrido el cual la vivienda quedara supeditada al proceso de
liquidacién de la sociedad de gananciales.

3. Se imponen al recurrente las costas del recurso extraordinario por infraccion procesal.

No se efectlia expresa imposicion en las costas de la casacion, procediéndose a la devolucién del
depdsito de este recurso.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo
de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Francisco Marin Castan, Jose
Antonio Seijas Quintana, Antonio Salas Carceller, Francisco Javier Arroyo Fiestas, Eduardo Baena
Ruiz. Firmado y rubricado. PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR.
D. Francisco Javier Arroyo Fiestas , Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando
celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Letrado/
a de la Administracion de Justicia de la misma, certifico.
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